Expediente

Organismo: CAMARA DE APELACION EN LO CIVIL Y COMERCIAL SALA 1l - MORON

Causa:BANCO CREDICOOP COOPERATIVO LIMITADO C/C. J. L. S/ COBRO
EJECUTIVO - Numero: MO-36763-2022

Documento

"BANCO CREDICOOP COOPERATIVO LIMITADO C/C. J. L. S/ COBRO EJECUTIVO"
Causa N° MO-36763-2022
En la fecha indicada al pie, celebrando Acuerdo en los términos de los arts. 5, 7 y 8 de la
Ac. 3975 de la SCBA, la Sefiora Jueza Dra. Laura Andrea Moro y el Sr. Juez Dr. Gabriel
Hernan Quadri, integrantes de la Sala Il de esta Excma. Camara de Apelacién en lo Civil y
Comercial, del Departamento Judicial Morén, con la presencia del actuario, para pronunciar
sentencia en los autos caratulados: "BANCO CREDICOOP COOPERATIVO LIMITADO C/
C. J. L. S/ COBRO EJECUTIVO" MO-36763-2022 habiéndose practicado el sorteo
pertinente -art. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires- resultd que debia
observarse el siguiente orden MORO-QUADRI resolviéndose plantear y votar la siguiente::
CUESTION
¢ Es ajustada a derecho la resolucion apelada?
VOTACION
A LA CUESTION PROPUESTA LA SENORA JUEZA DOCTORA MORO , dijo:
1) Contra el decisorio del 27 de noviembre del 2024, se alzé el ejecutante
interponiendo recurso de apelacion; siendo el mismo concedido en relaciéon, se presento el

respectivo memorial el 30 del mismo mes y afo, que no fuera replicado por la contraria.

Dos agravios marcados trae el quejoso en su escrito de fundamentacién. Por un
lado se queja del fallo en crisis por entender que su planteo ha sido presentado
extemporaneamente; y por el otro que la jueza hace una valoracion erronea de la obligacién
de valor y de dar suma de dinero.

A los términos de la fundamentacion recursiva cabe remitirse en honor a la
brevedad.

Llegados estos obrados a la Sala Segunda, desde la Presidencia de la misma y
previo informe del Actuario, se llamé "AUTOS", providencia que al presente se encuentra
consentida dejando las actuaciones en condicion de ser resueltas.

2) En primer lugar y tal lo remarcar la magistrada de la instancia de origen el tema
no fue debidamente planteado al promover a accion, efectuandolo una trabada la litis.

Vale destacar que la demanda se promovié el 8 de octubre del 2022 y el plantea
aqui en analisis fue introducido el 27 de noviembre del 2024.



Focalicemos en el planteo de inconstitucionalidad, introducido recién en la
mentada presentacion del 27 de noviembre del 2024.

Aqui convergen, razones de mucho peso.

El presente proceso se trata de un juicio ejecutivo, en el que se persigue la
ejecucion de un titulo cambiario y por lo tanto se encuentra regulado por la ley especial
(Decreto ley 5965/63).

Paralelamente, dicha normativa debe interpretarse y aplicarse, de manera
armoniosa con los derechos del consumidor, regulados por la Ley 24240.

No cabe duda que, en el caso, nos encontramos frente a una relacion de
consumo.

Al respecto, tanto la Constitucién Nacional como la Provincial disponen en los arts.
42 y 38 respectivamente la proteccién y defensa de los intereses econdmicos de usuarios y
consumidores en el marco de una relacién de consumo.

Asimismo, disponen que la legislacion establecera procedimientos eficaces para la
prevencion y solucién de conflictos.

Aqui se encuentra el fundamento o plataforma sobre la que descansan las
soluciones especiales contempladas para las relaciones de consumo, y su validez y plena
oponibilidad aun frente a la existencia de normativa procesal y sustancial diversa que
contenga criterios opuestos.

De esta manera, el art. 3* de la L.D.C. prevé la integracion normativa del régimen
de protecciéon al consumidor y la preeminencia sobre otras reglas legales eventualmente
aplicables por el caracter de orden publico que su art. 65 establece.

De alli que cuando se esté en presencia de una relacion de consumo, la normativa
cambiaria es inaplicable en todo lo que resulte incompatible (cfme. doct.legal SCBA, causa
C. 117.245 "Créditos para todos S.A. c/Estanga Pablo Marcelo s/cobro ejecutivo").

Ahora bien, teniendo en cuenta el planteo de inconstitucionalidad articulado por el
accionante, en actual tratamiento, cabe traer a colacion el reciente fallo dictado por nuestra
la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires en fecha 17/4/2024 en los
autos "Barrios, Héctor y otra contra Lascano, Sandra Beatriz y otra s. Dafos y Perjuicios”
(C. 124.096), en virtud del cual se declaré inaplicable en dicho caso el articulo 7 de la Ley
nro. 23.928 (texto segun ley 25.561). Ello, a los fines de disponer una equitativa
actualizacion del crédito adeudado, por entender que tal normativa desconocia el principio
de razonabilidad, el derecho de propiedad del reclamante y la tutela judicial eficaz.

El mencionado fallo "Barrios" fue dictado en el marco de un expediente sobre
dafos y perjuicios, en que la condenada al pago de la indemnizacion era una empresa
aseguradora, que debia abonar una suma dineraria en favor de los accionantes (personas
fisicas), como consecuencia de un accidente de transito acaecido el 24 de octubre de
2013.

Asi planteado, es evidente que el caso de autos resulta de diferente indole.

Pues aqui, nos encontramos ante una ejecuciéon cambiaria, en la que la



accionante resulta ser una prestadora de servicios, mientras que la demandada es el
usuario o consumidor de los mismos.

Si bien es cierto que en condiciones inflacionarias un crédito reconocido en un
proceso judicial puede licuarse por el mero transcurso del tiempo, en éste caso puntual, ello
no puede ser un fundamento valido para descalificar la normativa atacada ya que la
actualizacion del capital reclamado por el aqui actor colocaria al consumidor -en este caso
el deudor- en peores condiciones que aquellas pactadas originalmente en el documento
base de la presente accion, situacién que claramente contraria las disposiciones de la ley
24.240 -en especial los presupuestos del art. 36-, los art. 1092 y siguientes del Codigo Civil
y Comercial de la Nacién, art. 38 de la Constitucion Provincial y art. 42 de la Constitucion
Nacional.

De este modo, lo que en este caso determina la inaplicabilidad de dicha doctrina a
este caso concreto no es tanto el tipo de proceso (ejecutivo) -aunque ello podria tener
alguna incidencia si para analizar la cuestidén constitucional se debiera ingresar al analisis
de cuestiones que excedan su marco- y ni siquiera que se trate de una deuda de dinero,
sino la relaciéon subyacente entre las partes y la normativa que rige en este contexto.

Al respecto, se ha sefalado que la aplicacion de la doctrina "Barrios" resultaria
incompatible con el cumplimiento de los recaudos informativos previstos en el art. 36 de la
ley 24.240 y con el deber de informacidén que la legislacion consumeril procura garantizar a
los consumidores financieros.

En particular, se destaca que la informaciéon del "monto financiado" (inc. c) y del
"monto de los pagos a realizar" quedaria pulverizada si se dispusiese una vez celebrada la
relacion de consumo, la ulterior actualizacion de los montos sobre la base de la declaracion
de inconstitucionalidad del art. 7 de la ley 23.928 (C. Civ. y Com. Pergamino, 26/12/2024,
"Creditos Del Interior S.R.L C/ Gomez Ariel Alejandro S/ Cobro Ejecutivo").

Esta ultima circunstancia es muy relevante y la que termina de sellar el sentido de
esta decision.

En razén de todo lo sefalado, teniendo en cuenta que el fallo "Barrios" fue dictado
por la SCBA en un proceso y frente a un crédito de naturaleza diferente al de autos, al
encontrarnos frente a un deudor consumidor y de conformidad con el principio protectorio
establecido por los arts. 42 de la Const. Nac., 38 de la Const. Pcial., 3 de la L.D.C. y art.
1094 del CCCN, entiendo que la doctrina legal establecida por la Suprema Corte Provincial
en el caso "Barrios" (17/04/2024) resulta inaplicable al caso de autos.

En consecuencia, y por tales razones, entiendo que corresponde confirmar, por los
argumentos aqui desarrollados, el decisorio recurrido en cuanto desestima el planteo actoril
efectuado el 26 de noviembre del 2024.

3) Consecuentemente, y por todo lo que llevo dicho, considero que la resolucién
apelada deberia confirmarse en todo cuanto fue materia de agravios.

Ello, sin costas de alzada, atento la indole de la cuestion y la ausencia de
contradiccion (art. 68 2° p. CPCC).



Lo expuesto me lleva a votar en la cuestion propuesta por
LA AFIRMATIVA
A la misma cuestion, el Senor Juez Doctor QUADRI por iguales consideraciones y

fundamentos a los expuestos precedentemente, adhiere votando en el mismo sentido que la
Doctora MORO.

Con lo que terminé el Acuerdo, dictandose la siguiente:

SENTENCIA

AUTOS Y VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme al resultado obtenido en la
votacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE CONFIRMA el fallo apelado en todo
cuanto ha sido materia de agravios.

Sin costas atento la indole de la cuestion y la ausencia de contradiccion (art. 68 2°
p. CPCC).

NOTIFIQUESE en los términos del Acuerdo 4013/21 de la S.C.J.B.A., mediante
resolucién autonotificable, a los siguientes domicilios electrénicos:

20203133848@notificaciones.scba.gov.ar

DEVUELVASE

Firmantes

Funcionario: QUADRI Gabriel Hernan JUEZ --- Certificado Correcto
Funcionario: MORO Laura Andrea JUEZ --- Certificado Correcto

Fecha: 10/4/2025 12:16:20 Funcionario: GOMEZ Pablo Martin SECRETARIO DE
CAMARA --- Certificado Correcto
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