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SENTENCIA NUMERO: 137.

En la ciudad de Cérdoba, al primero de octubre del afio dos mil veinticuatro, se relinen en
audiencia publica los Vocales de esta Camara de Apelaciones en |o Civil y Comercial de
Tercera Nominacion, Dres. Rafagl Garzon, Jorge Augusto Barbaray Ricardo Javier Belmafia,
bajo |a presidencia del primero de los nombrados, con el objeto de dictar sentencia en estos
autos caratulados: “EXPEDIENTE SAC:8285263 - TESTAFERRI, ROMINA ANDREA
C/ CONCI CARPINELLA S.R.L. - ORDINARIO - DANOS Y PERJ.- MALA
PRAXIS’, venidos del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial de 352 Nom., a
los fines de resolver los recursos de apelacion interpuestos, por un lado, por la actora con
fecha 03/05/2023 y, por otro, por la demandada y |a citada en garantia con fecha 08/05/2023,
ambos en contra de la Sentencia N° 51 de fecha 02/05/2023 dictada por el Sr. Juez Dr.
Mariano Andrés Diaz Villasuso, en la que se resolvio:

“1) Hacer lugar parcialmente a la demanda incoada por la Sra. Romina Andrea Testaferri
(D.N.I. 25.759.907) y, en consecuencia, condenar al INSTITUTO CONCI CARPINELLA
SR.L. aabonarle a la actora la suma de pesos un millén seiscientos ochenta mil seiscientos
setenta y seis ($ 1.680.676), con mas los intereses calculados conforme el Considerando
correspondiente, dentro del término de diez dias, bajo apercibimiento. 2) Hacer extensiva la

condena, en forma concurrente, a la Citada en garantia NOBLE COMPANIA DE SEGUROS
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S.A. 3) Las costas se imponen a las demandadas y su citada en garantia en un 90%, y €l
restante 10% a la parte actora en los términos del art. 53 de la ley 24.240, texto conforme
Ley 26.361 (B.O. 07.04.08). 4) Fijar en forma definitiva los honorarios de los Dres. Marcelo
Horacio Gil y Analia R. Romero Mufioz, en conjunto y proporcion de ley, en la suma de pesos
un millon veintisiete mil setecientos sesenta y seis con cuarenta y seis centavos ($
1.027.766,46), con mas la suma de pesos veintian mil cuatrocientos veintiséis con ochenta y
cuatro centavos ($ 21.426,84) en concepto de honorarios dispuestos por €l art. 104 inc. 5 de
la Ley 9.459, con mas IVA en caso de corresponder al momento del pago. 5) Fijar en forma
definitiva los honorarios de los Dres. Gonzalo José Cabanillas, Fernando J. Careto y Maria
Eugenia Nicastro, en conjunto y proporcion de ley, en la suma de pesos un millén trescientos
veinticuatro mil seiscientos sesenta y uno con doce centavos ($ 1.324.661,12), con mas |VA
en caso de corresponder al momento del pago. 6) Fijar los honorarios profesionales del
perito oficial ingeniero José F. Gallo en la suma de pesos cincuenta y siete mil ciento treinta
y ocho con veinticuatro centavos ($ 57.138,24), debiendo adicionarse la suma de pesos cinco
mil ciento cuarenta y dos con cuarenta y cuatro centavos ($ 5.142,44) en concepto de aportes
conforme lo prescripto por el art. 24 inciso b de la Ley N° 8470; con méas IVA en caso de
corresponder al momento del pago. 7) Fijar los honorarios profesionales del perito oficial
médico Gonzales Santos Wuilson en la suma de pesos cincuenta y siete mil ciento treinta 'y
ocho con veinticuatro centavos ($ 57.138,24), con mas la suma de pesos ocho mil quinientos
setenta con setenta y tres centavos ($ 8.570,73), en concepto de aportes conforme o
prescripto por el art. 26 inciso b punto 3 de la Ley N° 8577; con mas IVA en caso de
corresponder al momento del pago. 8) Fijar los honorarios profesionales de la perito oficial
médica Piccione Marta Antonia en la suma de pesos cincuenta y siete mil ciento treinta 'y
ocho con veinticuatro centavos ($ 57.138,24), con mas la suma de pesos ocho mil quinientos
setenta con setenta y tres centavos ($ 8.570,73), en concepto de aportes conforme o

prescripto por el art. 26 inciso b punto 3 de la Ley N° 8577; con mas IVA en caso de
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corresponder al momento del pago. 9) Fijar los honorarios profesionales del perito oficial
contador Ponsella Carlos Alberto en la suma de pesos cincuenta y siete mil ciento treinta 'y
ocho con veinticuatro centavos ($ 57.138,24), con mas la suma de pesos cinco mil setecientos
trece con ochenta y dos centavos ($ 5.713,82), en concepto de aportes conforme o prescripto
por el art. 7 inciso b punto 2 de la Ley N° 8349; con mas IVA en caso de corresponder al
momento del pago. 10) Fijar los honorarios profesionales de la perito oficial médica Maria
de las Mercedes Arrupe en la suma de pesos cincuenta y siete mil ciento treinta y ocho con
veinticuatro centavos ($ 57.138,24), con mas la suma de pesos ocho mil quinientos setenta
con setenta y tres centavos ($ 8.570,73), en concepto de aportes conforme lo prescripto por el
art. 26 inciso b punto 3 dela Ley N° 8577; con méas I VA en caso de corresponder al momento
del pago. 11) Fijar los honorarios profesionales de la perito oficial psicologa Marysol
Cerquatti en la suma de pesos ochenta y cinco mil setecientos siete con treinta y sei's centavos
($ 85.707,36); con mas IVA en caso de corresponder al momento del pago. 12) Fijar los
honorarios profesionales de los peritos miembros del COPRAMESAB en la suma de pesos
noventa y dos mil ochocientos cuarenta y nueve con sesenta y cuatro centavos ($ 92.849,64),
suma que debera ser depositada en cuenta especial del Poder Judicial a sus efectos. 13)

Fijar los honorarios profesionales de la perito de control médica Ana Martonovich en la
suma de pesos veintiocho mil quinientos sesenta y nueve con doce centavos ($ 28.569,12),
con mas la suma de pesos cuatro mil doscientos ochenta y cinco con treinta y seis centavos ($
4.285,36) en concepto de aportes conforme lo prescripto por €l art. 26 inciso b punto 3 dela
Ley N° 8577; con mas I VA en caso de corresponder al momento del pago. 14) Fijar los
honorarios profesionales del perito de control Walter Gomez en la suma de pesos veintiocho
mil quinientos sesenta y nueve con doce centavos ($ 28.569,12), debiendo adicionarse la
suma de pesos dos mil quinientos setenta y uno con veintidés centavos ($ 2.571,22) en
concepto de aportes conforme lo prescripto por el art. 24 inciso b de la Ley N° 8470; con mas

IVA en caso de corresponder al momento del pago. Protocolicese, hagase saber y dese
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copia.”

Tramitacion de los recur sos. Radicadas definitivamente |as actuaciones ante este Tribunal
con fecha 20/09/2023, mediante presentacion del 05/12/2023 expresd agravios €l Dr. Marcelo
Horacio Gil, por la participacion acordada como apoderado de la actora Romina Andrea
Testaferri. Los mismos fueron contestados con fecha 28/12/2023 por el Dr. Gonzalo José
Cabanillas, en su caracter de apoderado de la demandada Instituto Conci CarpinellaS.R.L. y
de la citada en garantia Noble Compariia de Seguros S.A. Por su parte, éstas expresaron
agravios con fecha 15/03/2024, los que fueron contestados por la actora con fecha
08/04/2024.

Finalmente, con fecha 28/04/2024 emitio su dictamen la Sra. Fiscal de Camaras en lo Civil,
Comercial y Laboral, Dra. Ana Elisa Kuznitzky.

Decreto de autos. Firmey consentido el decreto de autos (cf. proveidos de fecha 02/05/2024
y 04/06/2024), quedd |a causa en estado de ser resuelta.

El Tribunal, sientalas siguientes cuestiones a resolver:

PRIMERA CUESTION: ¢Es procedente el recurso de apelacion interpuesto por la

actora?

SEGUNDA CUESTION: ¢Es procedente el recurso de apelacion inter puesto por la

demandada y la citada en garantia?

TERCERA CUESTION: En su caso, ¢qué pronunciamiento corresponde dictar ?

Conforme lo dispuesto previamente, |os sefiores Vocales emitiran sus votos en el siguiente
orden: Dres. Ricardo Javier Belmafa, Jorge Augusto Barbaray Rafael Garzon.
A LA PRIMERA Y LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADASEL SR. VOCAL, DR.

RICARDO JAVIER BELMANA, DIJO:

) PRELIMINAR: Los recursos de apelacion relacionados fueron interpuestos en el término
(cfr. cédulas electronicas libradas con fecha 03/05/2023, respectivamente, a cada uno de los

letrados apoderados de | as apel antes, Dres. Cabanillasy Gil), con las formalidades prescriptas
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por € art. 366 del CPCC y en contra de una resolucion apelable, atento |o dispuesto por € art.
361 inc. 1 de nuestro Cadigo de Rito, razones por las cuales fueron correctamente concedidos
mediante proveidos de fechas 03/05/2023 y 09/05/2023.

1) RELACION DE CAUSA: Larelacion de causa que contiene la sentencia apel ada retine
las exigencias previstas por €l art. 329 del CPCC, por lo que me remito a su lectura en honor a
la brevedad, quedando sblo por referir |0 acontecido en esta instancia de apelacion.

I11) EXPRESION DE AGRAVIOS DE LA ACTORA: Esta parte solicita que se haga lugar
ala demanda en los rubros que fueron parcialmente rechazados y, en su mérito, se practique
una nueva regulacién de honorarios, con costas a la parte demandada y su citada en garantia.
Laformulacién de sus agravios admite el siguiente compendio, bajo los argumentos que seran
reproducidos puntualmente al tratar la procedencia de cada pretension recursiva.

En el primer agravio, endilga dos vicios al razonamiento sentencial. Por un lado, “ falta de
Fundamentacion o Fundamentacion Aparente — Errores de hecho en la apreciacion de la
prueba’ , que afirma han llevado a una omision al determinar el porcentual de incapacidad
psicofisica establecido araiz del evento dafioso que surge de no tener en cuenta el porcentual
de incapacidad fisica del 30% dictaminado por €l Perito Oficial, asi como la utilizacion atales
efectos del método de la capacidad residual o restante en vez e

Refuta ademas la edad fijada en 72 afios como término de la vida Util por el sentenciante a
fines del calculo de la*“férmula Marshall”, peticionando que ésta se establezca en la edad de
76 afos, correspondiente a actual la expectativa de vida para las mujeres segun INDEC.
Acusa también gque el juez ha omitido pronunciarse respecto de la aplicacion de la “formula
Méndez” parael calculo del rubro que habia sido solicitado en demanda.

Por otra parte, afirma que el razonamiento del sentenciante es auto contradictorio, en varias
partes de su razonamiento y remarca respecto a la indemnizacién concedida a titulo de
pérdida de chances, que la afectacion del proyecto de vida de la actoray su ascenso laboral no

constituye una mera expectativa, sino hechos comprobabl es empiricamente.
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En el segundo agravio, cuestiona que la condena parcial en costas a su parte resulta violatoria
del principio de gratuidad receptado por €l art. 53, LDC.

V) CONTESTACION DE AGRAVIOS DE LA DEMANDADA Y LA CITADA EN
GARANTIA: Las accionadas remarcan que no advierten en la pieza recursiva de la contraria
una critica concreta y razonada que permita desviar 1o resuelto en la anterior instanciaen lo
referente alos agravios de |la parte actora, destacando que su parte no consiente la Sentencia,
por las razones que seran oportunamente expresadas.

En particular, en lo concerniente al porcentaje de incapacidad otorgado, recalcan que el a quo
aplico la formula residual en lugar de una suma lineal de las incapacidades, como sin
justificacion alguna pretende |la parte actora. Advierten, por su parte, que la eleccion de la
periciadel COPRAMESAB sobre la del perito oficial fue debidamente justificada.

Con relacion a la edad indicada en la Sentencia, reconocen que hubo un error que debe ser
subsanado, toda vez que la edad parala formula Marshall debi6 ser la de 60 afios y no la de
65 como se establecid. Oponen que lo que indudablemente nunca podria suceder son los
antojadizos 72 afios que solicita la parte actora. Asimismo, objetan que la afirmacion de la
incapacidad que dice tener para rendir un examen de ascenso no cuenta con evidencia
probatoria suficiente, y la parte actora no ha demostrado restricciones reales en dicho sentido,
mas aun |la propia pericia psicol 6gica expresa “ capacidad intelectual en promedio - alto”. Por
ello, afirman, no hay constancias ni prueba alguna en autos que sugiera que la actora se vio
perjudicada en su faz laboral.

Respecto a la supuesta auto contradiccion, sefialan que el juez, en la primera cita reproducida
por |a apelante en sus agravios, emplea el principio iura novit curia para readecuar €l rubro
lucro cesante mal pedido por la parte actora. Alegan que, en lugar de rechazar el mencionado
rubro, se procede a una readecuacion que, de manera cuestionable, favorece ala actora.

En relacion con las costas, indican que la desproporcion entre la cuantia pretendidaen y la

condenafinal, pone de manifiesto la falta de fundamento, la exageracion y desproporcion por
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parte de la actora. Refieren que la benevolencia del Tribunal al imponer las costas un 90% al
demandado y un 10% al actor es discutible y sera objeto de agravios en el estadio procesal
oportuno.

Por ello solicitan se desestime de forma categorica el agravio planteado, subrayando la
importancia de adherirse alos precedentes jurisprudencial es que salvaguardan la gratuidad del
acceso alajusticia, pero observando que la gratuidad se circunscribe al acceso alajusticia, y
no implica en la practica la eximicion del adelanto de gastos de peritos, las cédulas de
notificacion con costo, y las costas del pleito, aspectos que deben ser debidamente abonados.

Ademas, afirman se debe considerar que abusar de este beneficio puede tener consecuencias
perjudiciales paraterceros, ya que demandas desproporcionadas imponen cargas adicionales a
los demandados. En casos de cuantias significativas, |os demandados se ven obligados a
tomar precauciones adicionales, |0 que afecta a terceros de maneraindirecta. La equidad en €l
acceso a la justicia debe velar por el justo equilibrio entre los derechos de las partes
involucradas.

V) EXPRESION DE AGRAVIOS DE LA DEMANDADA Y CITADA EN GARANTIA:
Conforme surge de las quejas esbozadas, |a institucion demandada y |a aseguradora citada en
garantia se agravian, principalmente, de la admisién de la demanda de dafios y perjuicios
incoada por la Sra. Testaferri persiguiendo el resarcimiento de las consecuencias sufridas por
el hecho dafioso relatado.

En prieta sintesis, cuestionan que la actora no ha logrado acreditar |a relacion de causalidad
entre las lesiones sufridas (en particular, hipoacusia) y la caida sucedida en el nosocomio.
Entienden que tal ausencia de relacion causal surge de la prueba informativaa APROSSy a
Departamento de Recursos Humanos del Poder Judicial de Cordoba, que dicen desestimadas
indebidamente por €l juez de grado y denotan que, o bien que las |lesiones eran prexistentes, o
gue nunca existieron. En esta tarea, controvierten especialmente el valor convictivo asignado

por el juez a quo a la Declaracion Jurada efectuada por la propia actora al momento de
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realizarse un examen preocupacional con fecha posterior a hecho dafioso.

Objetan también la concesién de los rubros indemnizatorios “incapacidad psicofisica’ y dafio
moral. Por Ultimo, en materia de costas resisten la aplicacién del beneficio de justicia gratuita
consagrado en €l art. 53, LDC vy, para el caso que se confirme la condena principal en su
contra, la distribucion efectuada por el sentenciante en un 90% de costas a la demandada y
solo un 10% a la actora, que consideran desproporcionada.

V1) CONTESTACION DE AGRAVIOS DE LA ACTORA: En contestacion al primer
agravio, ésta sefidlaque si el objetivo de las accionadas fueraimpugnar con rigor cientifico las
multiples periciales realizadas en la persona de la actora, como asi también estudios médicos
e Historia Clinica, y hasta la misma prueba ofrecida por la demandada y su citada ante el
COPRAMESAB, no lo hizo. Refiere que cuando se le corri6 vista de cada dictamen pericial,
o lo hizo en formatardia, o no produjo informe en disidencia.

Afirma que la contraria solo basa su estrategia impugnativa, en dos elementos indiciarios,
pero no que constituyen prueba directa. El primero, la Informativaa Apross, que refieren que
con anterioridad al evento dafioso la actora consulté a un especialista por supuestas patologias
en e oido que no fueron verificadas, circunstancia que alega en mantera alguna desacredita el
evento dafoso y sus consecuencias psicofisicas. Luego, una declaracion jurada ante el Poder
Judicial, respecto alo que expresa que es necesario tener en cuenta tres cuestiones. Primero,
gue araiz del evento dafioso la actora padece una importante pérdida de memoria, segin
constan en el certificado médico base de |a presente accion, y en las diferentes pericias alas
gue fue sometida la actora.

Segundo, que la actora, si bien es abogada, es lega en medicina, con lo cual pretender darle
mayor valor convictivo a dicha declaracion jurada frente a las diversas pruebas periciales
realizadas a |la actora e historia clinica que dan cuenta que la accionante sufrié un fuerte
trauma en el cerebro, con fracturas, pérdida del conocimiento, y que por dicha circunstancia

estuvo internada en la UTI de la Clinica Sucre, es a todas luces antojadizay carente de razon
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desde el punto de vista procesal, al valorar la jerarquia que puede tener cada elemento
probatorio.

Tercero, el hecho que la actora, como empleada publica, afectada a poder judicial, araiz del
siniestro no haya sufrido lucro cesante actual o pasado, es una consecuencia legal de su
relacion de dependencia con el Poder Judicial, y que dichas faltas por la licencia médica
estuvieron justificadas, y al gozar de estabilidad propia en el empleo, esta circunstancia la
mantiene indemne de cualquier extincion del vinculo laboral, debido a la proteccién
constitucional de que gozan los empleados publicos en virtud del art. 14 bis de la
Constitucion Nacional.

Agrega que pretender limitar €l lucro cesante al sueldo que percibe del Poder Judicial, esfalso
y antojadizo, ya que pese a ser funcionaria del poder judicial, puede gercer la docencia, e
investigacion, dictar cursos de capacitacion en Universidades Publicas o Privadas,
Seminarios, carreras de posgrado, escribir libros, circunstancia que la demandada parece no
tener en cuenta, maxime tratandose la actora de una mujer de joven edad y con todo un futuro
promisorio por delante. Por todo o expuesto, solicita el rechazo total del presente agravio por
dejar traslucir una simple disconformidad en la Sentencia apelada, pero sin demostrar error
objetivo en la construccion de la fundamentacion |6gicay legal.

Respecto al segundo agravio, destaca que la demandada persiste en negar las precisas y
contundentes conclusiones de la Historia Clinicay los diversos dictamenes periciales que dan
cuenta latesis contraria: si existieron importantes dafios a la salud de la actora, y que los
mismos, son resarcibles, al no haber podido probar la demandaday su citada en garantia que
los mismos son consecuencia de un caso fortuito o fuerza mayor, operando en su
consecuencia, por tratarse de una relacion comprendida en el derecho del consumidor, €l
reproche por responsabilidad civil objetiva. Sefiala que o Unico que dejan traslucir es una
mera disconformidad con una sentencia que les resulté adversa, por lo cual solicito se rechace

dicho recurso con costas a la contraria.
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Con relacion a laimposicion de costas, indica que las apelantes, ademas de desconocer las
facultades del juez de repartir las cargas del proceso, desconocen abiertamente lo prescripto
por el art. 53 de la LDC. Refiere que dicha norma consagra el principio de gratuidad a favor
del consumidor, y para el supuesto que la parte demandada considere que puede acreditar la
solvencia del consumidor, deberd promover un incidente a tales efectos.

Por otra parte, en torno ala constitucionalidad del art. 53 de la LDC, sefidla que el principio
de gratuidad se encuentra convalidado en un fallo de la CSIN, “Adduc y Otros C/ Aysa SA. Y
Otro § Proceso De Conocimiento” ; anterior al presente caso. Y en el plano local, donde
también se tratd de una causa consumeril, por dafios a un inmueble producidos por
responsabilidad de Aguas Cordobesas, “ Expediente Sac: 6197067 - Pereyra, Eva Yolanda C/
Aguas Cordobesas SA. - Ordinario - Dafios Y Perjuicios - Otras Formas De Responsabilidad
Extracontractual” (Protocolo De Sentencias. NUmero: 20 Del 13/03/2023 .

VI1) DICTAMEN DEL MINISTERIO PUBLICO FISCAL: La Sra. Fiscal de Camaras
considera que corresponde rechazar |os agravios esgrimidos por ambas partes y confirmar o
resuelto en todo cuanto ha sido analizado en el dictamen, por las razones ali expresadas, alas
cuales remito en honor ala brevedad y que seran reproducidas en cuanto resulten relevantes y
pertinentes para resolver.

VIIl1) TRATAMIENTO DE LOSAGRAVIOS

1. El caso:

a) Para una mayor claridad expositiva en el tratamiento de |os recursos interpuestos por
ambas partes en contra de la decision recaida en autos, cabe aclarar primero que todo que —al
igual que en lainstancia anterior- no se encuentra controvertido que la actora -Sra. Romina
Andrea Testaferri- concurrié con fecha 28/09/2017 al nosocomio demandado (I nstituto Conci
Carpinella S.R.L) a los fines de realizarse una mamografia por un diagndstico de
fibroadenoma de mama. Tampoco, que a momento de efectuarse dicho acto médico sufrié un

sindrome vasovagal que le provoco una pérdidatotal de conocimiento y, en consecuencia, una
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brusca caida de su altura a suelo, por lo que fue derivada e ingresada ese mismo diaen la
Unidad de Terapia Intensiva (UTI) de la Clinica Sucre.

Asimismo, ninguna de | as partes objeta que, el mismo dia de producida la caida, se le realizo
una TAC de cerebro en dicha clinica, que dio cuenta que la actora presentaba: “ fractura
occipital izquierda que alcanza al borde izquierdo del foramen magno y se extiende en
sentido ascendente por el hueso occipital hasta proyectarse inmediatamente por debajo de la
sutura gque lo separa del hueso parietal izquierdo” .

b) Atento que se verifica que las criticas vertidas se solapan parcialmente, |0s recursos seran
tratados conjuntamente. Aclaro que el analisis de los agravios y argumentos esbozados por
cada una de las recurrentes para sostener sus pretensiones no seguira necesariamente el
método expositivo por éstas adoptado; y no atenderé todos los planteos recursivos
necesariamente, sino solo aquellos que estime esenciales y decisivos para dictar la solucion.

2. Relacién causal de la hipoacusia de la actora con la caida ocurrida durante el estudio

médico:

a) De acuerdo al agravio vertido por las accionadas, puede decirse que éstas ya no
controvierten el hecho de que e sindrome o sincope vasovagal que sufrio la actoray provoco
su caida a piso desde su altura mientras se realizaba el estudio médico referido fue producto
de la excesiva comprension efectuada por el mamografo de propiedad del nosocomio
demandado. Esto es, no han objetado aquellas conclusiones arribadas por el magistrado de
grado luego de analizar detalladamente |a prueba pericial médica y biomédica rendida
respecto a que:

(i) La actora no presentaba antecedentes que hicieran sospechar el hecho de que luego del
estudio en cuestion podria sufrir un sincope vasovagal, es decir, gue no presentaba signo o
sintomas cardiacos, de modo que se considere que era especia mente 0 mas propensa a sufrir
dicho sincope. En términos de la Perito Oficial en Cardiologiay Medicina Legal, que esta

propension era “igual ala de cualquier persona’ frente a la concurrencia de los factores
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desencadenantes que se mencionan en el Dictamen.

(ii) Dentro de las posibles causas médicas o factores desencadenantes del sincope vasovagal
—estimulacién demasiado fuerte del nervio vagal que termina con pérdida de conocimiento o
desmayo- se encuentra la comprension brusca mamaria.

(ii) La paciente presentaba un antecedente de fibroadenoma, ademas de tener implantes
mamarios, |o que hace que aumente la sensibilidad mamariay, por ende, no debia recibir ata
presion de la mamografia.

(iv) Las accionadas no acreditaron que el sincope se haya debido —en términos estrictamente
causales- a otros motivos, ajenos ala comprension propia que conlleva la mamografia.

(v) EI mamografo que realizo el acto médico presentaba algunas fallas con anterioridad al
hecho aqui ventilado, en particular, que en la pantalla se observaba un valor de comprension
gue iba variando/disminuyendo en forma gradual, pero esto no se detectaba al examinar
visualmente lo que estaba ocurriendo con los componentes del equipo encargados de
comprimir la mama.

(vi) El mismo dia de producida la caida, se realiz6 a la actora una TAC (tomografia axial
computada) de cerebro, que dio cuenta que presentaba fractura en la base del craneo, en
particular, del occipital izquierdo y hasta el borde izquierdo del foramen magno,
proyectandose en forma ascendente hasta debajo de la sutura que separa éste del hueso
parietal izquierdo.

En definitiva, advierto que las demandadas no cuestionan, y por ende han consentido, la
relacion causal existente (cfr. art. 1726 CCC) entre el hecho productor del dafio y las
conductas omisivas que se le imputan, esto es, incumplimiento del deber de seguridad y
deficiente prestacion del servicio médico (cfr. arts. 5y 40, LDC). Este tramo de la relacion
causal entonces, necesario a efectos de la atribucion de responsabilidad que se pretende, ha
guedado fuera del debate en la Alzada (cfr. art. 356 CPCC), o que me exime de realizar

mayores consideraciones al respecto.
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b) Dicho esto, o que el nosocomio y su aseguradora cuestionan es la existencia de relacion
causal particularmente entre la hipoacusia que padece actualmente la actora y la caida,
resistiendo que les corresponda abonar indemnizacion alguna por consecuencias derivadas de
esta patologia, porque entienden que la misma o bien era prexistente o directamente, no
existe, dado que no fue declarada por la actora en una Declaracion Jurada posterior al
accidente.

Ahora, tal y como se ocup0 de sefialar 1a Sra. Fiscal de Camaras en su Dictamen, €l agravio se
asienta en una erronea lectura de las constancias de |la causa, pues puede afirmarse que
—directamente- |a hipoacusia no fue denunciada como una consecuencia inmediata 0 mediata
del hecho (cfr. art. 1727, CCC) por la cual se peticionara luego indemnizacién, ni tampoco
surge del razonamiento sentencial que asi o haya considerado el juez de grado. Y, mucho
menos, que la hipoacusia en cuanto patologia incapacitante sea la principal consecuencia
dafosa por la que se peticionaba indemnizacién, de modo que la comprobacién de lo
afirmado por las accionadas llevara al rechazo total de la demandada como éstas solicitan.
De hecho, las lesiones (léase, dafios en sentido amplio cfr. art. 1737, CCC) que se
denunciaron al demandar fueron: “ 1) desorden mental organico postraumatico grado |11,
secundario a TCE (traumatismo craneoencefalico) grave con: a) pérdida de conocimiento, b)
hemorragia subaracnoidea, c¢) fractura occipital izquierda con proyeccion a agujero occipital
y compromete la region cortical temporal derecha. Actualmente con cefaleas, pérdida de
olfato, hipoacusia, vértigos, déficit de memoria y concentracion, intolerancia a ruidos. 2)
Trastorno por estrés postraumatico cronico moderado.” (v. fs. 2 vta./3)

Como ya advirtio la representante del Ministerio Publico, se verifica que, aunque se la
nombro como uno de los signos que actualmente presentaba la demandante, no se reclamé
luego indemnizacion alguna especificamente por la patologia “hipoacusia’, sino Unicay
principalmente por las secuelas del traumatismo craneoencefalico que, como ya sefia €, ha

sido reconocido —en tanto no cuestionado- por |las accionadas, ahora apelantes.
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De la pericia médica solicitada al COPRAMESAB por |las accionadas, surge que este cuerpo
concluy6 que: “En virtud de la valoracion de los antecedentes, examen fisico y estudios
complementarios, consideramos que la Sra. Testaferri Romina Andrea, presenta un Desorden
Mental Organico Postraumatico Grado |1, cuya incapacidad se estima en un 20 %”. Revisada
la fundamentacion de dicho Informe, asi como —y especialmente- el Informe de Evaluacion
Neurocognitiva elaborado por laLic. CintiaV. Massera (v. fs. 748/756) encomendado por €l
propio COPRAMESAB, surge con claridad que la hipoacusia o disminucion auditiva que
sufre la actora no ha sido valorada expresa o particularmente para determinar la incapacidad
fisica dictaminada.

Sino que, como surge de la Evaluacion Neurocognitiva solicitada —que tampoco ha sido
rebatida en los agravios- el Desorden Mental Postrauméatico agrupa una serie de secuelas
neuroldgicas y cognitivas, que en el caso de la actora estan principalmente relacionadas a: (i)
aspectos emocionales (signos de depresion leve, ansiolisis como estado o condicion
emocional transitoria) y (ii) aspectos cognitivos en procesos atencionales (leves dificultades
en amplitud atencional y focalizada, lenguaje (leves dificultades en repeticion de palabras y
comprension), fluidez verbal (leves alteraciones fluidez verbal semantica), procesos mnésicos
(leves dificultades en recuerdo libre a corto plazo, moderadas dificultades en reconocimiento)
y funciones ejecutivas (leves dificultades en control inhibitorio motor, razonamiento
perceptivo y resistencia a la interferencia).

Asimismo, al emitir su dictamen el Perito Médico Oficial especialista en Medicina del
Trabajo, en el capitulo conclusivo del informe (v. fs. 415) establecio -consecuentemente con
lo demandado- que las lesiones evidenciadas por |a actora—*Traumatismo Craneoencefalico
(TCE) con Desorden Mental Orgéanico Entre Grados 11 y I11” le provocaban una incapacidad
fisica, parcial y permanente del 30% delaTO.

Si bien este galeno menciona —al responder un punto de pericia propuesto por la demandada-

gue en la causa obra constancia de una audiometria realizada a la actora post accidente de la
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gue surge gue ésta padece hipoacusia, no se ha asignado porcentaje de incapacidad alguno por
ésta patologia o alguna que pueda considerarse relacionada a €lla, ni se ha expresado en el
Informe Médico que al establecer el porcentual respectivo de incapacidad fisica se haya
meritado expresamente la presencia de hipoacusia.

En este sentido, no se ha producido prueba de control con igual rigor cientifico que afirme lo
contrario o cuestione las conclusiones del Perito Médico Oficial, con lo cual los argumentos
vertidos en esta sede sin apoyatura en prueba técnica resultan de todas formas fUtiles para
conmover |lo decidido. Pues |la pericia del COPRAMESAB, que fue peticionada por las
propias demandadas, se pronuncia en idéntico sentido al Perito Oficial (si se quiere, con
mayor profundidad) pero concluyendo en un porcentual de incapacidad menor.

Lo propio puede decirse de la pericia psicol 6gica producida en autos. Del informe producido
por la Perito Oficial, Lic. Cerquatti (v. fs. 505), surge que la actora“...presenta Neurosis de
Angustia moderada, con un grado de incapacidad del 20 %; segun el Baremo AACS 2012,
version 1.2, Clasificacion y valoracion de secuelas psicofisicas’, en suma, “ presenta una
Reaccion Vivencial Neurética Anormal, con manifestacion depresiva en grado 111, con
porcentaje de incapacidad del 20 %”. Como bien apuntd |a representante del Ministerio
Publico Fiscal, la unicarelacion que puede colegirse de lalecturaintegral de los fundamentos
brindados por la profesional entre la hipoacusia que remarcan las apelantes y la incapacidad
dictaminada, es que ésta menciond al uso de audifonos como uno entre tantos gjemplos que se
enuncian en la anamnesis, mas en ningun punto, se sindicd esto como determinante de la
angustia que luego se toma en cuenta para concretar el porcentaje de incapacidad.
Respecto atodo ello, los recurrentes no explican, y mucho menos demuestran con valoracion
concreta de las constancias de la causa y, en particular, de la prueba técnica referida, de qué
manera estarian viciadas (sea |6gicamente, sea por ir en contra de las reglas de la ciencia en
cuestion) las conclusiones médicas de autos, con lo cual el agravio solo denota una mera

disconformidad con el resultado adverso mas que una descalificacion técnica de la decision

Expediente SAC 8285263 - Pag. 15/ 88 - N°Res. 137



arribada por el magistrado.

c) Frente a este escenario, tal y como ya sefial 0 la Sra. Fiscal de Camaras, determinar €l tipo u
origen de la hipoacusia de la actora (o, para el caso, su existencia), no tiene la trascendencia
gue las apelantes le endilgan, pues la comprobacién de las hipoétesis sostenidas en sus
agravios no lograria conmover |os porcentuales de incapacidad dictaminados en autos'y, por
ende, laindemnizacion acordada en consecuencia. Ello, sin perjuicio del titulo bajo el cual se
resarzan y €l concreto porcentaje de incapacidad gue se termine asignando por |as patol ogias
acreditadas, |o que ha sido objeto especifico de agravio por parte de la actora.

Reitero que tampoco resulta util para refutar la causalidad ampliamente acreditada entre €l
TCE sufrido por la actora al caer luego del estudio médico practicado y los incumplimientos
imputables ala demandada, |a que —insisto- no ha sido en realidad atacada por |as apel antes.
Lo expuesto sella la suerte negativa del recurso intentado por las accionadas en cuanto
pretendia el rechazo de la demanda con sustento en la falta de causalidad entre la hipoacusia
de laactoray la caida sufrida en el hosocomio demandado.

Ello me exime de tratar puntualmente la extensa argumentacion vertida por |as recurrentes
respecto a la valoracion que debe hacerse de lo informado por el Poder Judicial con relacion a
la Declaracion Jurada efectuada por la actora al momento de realizar |os examenes pre
ocupacionales en el afio 2018 y por APROSS respecto a las consultas por hipoacusia que
habia realizado |la Sra. Testaferri con anterioridad a hecho dafioso.

d) De todas maneras, solo a mayor abundamiento y para dar respuesta acabada a las
justiciables, advierto que el propio COPRAMESAB al responder los cuestionamientos
vertidos por las interesadas respecto a la hipoacusia y, en particular, si la hipoacusia
neurosensorial es previa a la caida (pregunta 7), el Cuerpo Médico afirmé que: “ No hay
documental médica que acredite que la actora presentaba Hipoacusia Neurosensorial previa
al Traumatismo encefalocraneano sufrido.” (v. fs. 746).

Ademas, gque en realidad no se verifican las omisiones de valoracion que las recurrentes
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sefialan, pues el magistrado especificamente trato estas mismas criticas en la sentencia, y las
rechazé dando las razones para ello. Expresamente, en el Considerando “111.2”, el magistrado
aclard “(...) que tampoco son de recibo las criticas que efectud la parte demandada al
momento de alegar sobre el mérito de la prueba (ver operacion de fecha 27/12/22).
Notese gue en dicha oportunidad adujo —en esencia- que a partir de la informativa rendida
por APROSS (que da cuenta que un afio antes del evento dafioso ya existian consultas por
“ hipoacusia conductiva y neurosensorial”) y del examen preocupacional remitido por el
departamento de Recursos Humanos del Poder Judicial (donde la actora declar6 que no
habia tenido un traumatismo de craneo encefalico) la accion debia rechazarse.

Respecto de lo primero es cierto que de la informativa referida se colige que la actora, con
anterioridad del hecho dafioso (es decir, con fecha 30/09/16) habia efectuado diferentes
consultas con el Dr. Hernandez Emanuel en la Asociacion Gremial Empleados del Poder
Judicial, concretamente audiometria y pruebas supraliminares (fs. 704).

No obstante, no sélo que de ello no puede derivarse -sin mas- que la actora haya presentado
en esa fecha pérdida de la audicidn, como parece inferir la demandada, ya que la constancia
aludida da cuenta de la consulta médica no del resultado, sino que tampoco demuestra como
ello pudo influir ala hora de valorar la incapacidad informada por € COPRAMESAB. Dicho
de otro modo, qué incidencia hubiera tenido que la victima hubiera tenido un incipiente
proceso de pérdida de audicién.”

Luego, explico que” (...) tratdndose de un topico de estricta naturaleza cientifica, una simple
declaracion jurada a fin de realizar un examen preocupacional no puede servir para
descartar que la actora sufrié una “ fractura occipital izquierda que alcanza al borde
izquierdo del foramen magno y se extiende en sentido ascendente por el hueso occipital hasta
proyectarse inmediatamente por debajo de la sutura que lo separa del hueso parietal
izquierdo” , tal como dio cuenta la T.A.C. de cerebro que se le realizara el mismo dia de la

caida (fs. 307)”. (v. pag. 27/46 de la Sentencia).

Expediente SAC 8285263 - Pag. 17/88 - N°Res. 137



Ahora, que la inserciéon de un dato falso o inexacto constituya o no, como acusan las
recurrentes en sus agravios, delito de falsedad ideol 6gica, puede tener hipotéticosy eventuales
efectos penales o administrativos, nada de lo que puede ser declarado en esta sede pues
excede claramente el ambito de conocimiento del presente juicio y la competencia de este
Tribunal. Lo relevante es que lo ali declarado, como sefialaron el juez a quo y la Fiscal de
Camaras, no tiene mas eficacia convictiva que las pruebas con rigor cientifico producidas en
autos, y a eso refiere el magistrado cuando expresa que se trata de una “ simple declaracion
jurada’, expresion que atacan profusamente las apelantes.

L as criticas vertidas por |as apelantes en esta direccion se cimientan, ademas, en una erronea
concepcion del valor probatorio que tienen las declaraciones juradas en cuanto instrumentos
publicos o privados pero certificados por autoridad judicial o administrativa, mas alla que
refieran o no a las lesiones que en ésta causa se establecié eran consecuencia directa del
accidente ocurrido. Lo declarado unilateralmente solo puede servir como indicio para
construir presunciones (cfr. art. 316, CPCC) respecto de ciertos hechos, las que siempre seran
derrotables por elementos de conviccion directos, como son las constancias de atencion
meédica recibidas, los estudios médicos, |as pericias técnicas producidas sobre la actoray €l
propio reconocimiento de la demandada del siniestro.

3. Indemnizacién de las consecuencias patrimoniales de las lesiones incapacitantes

sufridas por la actora:

a) Los agravios: Las demandadas, por un lado, acusan que la actora no probo la entidad
econdémica del dafio, como tampoco merma alguna en su actividad laboral. Cuestionan, de
manera retorica, qué se reclamay qué concedio el a quo, asi como la base probatoria.
Reproducen o resuelto por el sentenciante respecto a que la indemnizacion debia estimarse en
el 40% de lo que hubiere correspondido de tratarse de lucro cesante, y afirman que éste “ muta
en sus anteriores dichos” y hace lugar a rubros como lucro cesante y afectacion alavida de

relacion.
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Cuestionan, ademas, cual es la incumbencia que tiene en la concesion de un rubro
indemnizatorio que la actora sea madre soltera o separada, 10 que refieren que el a quo
menciona pero no explica. Para el caso, sefialan que no serialo mismo que sea madre soltera
0 separada, pero que para el magistrado es igual, y que también es lo mismo para éste la
incapacidad psicofisica que el lucro cesante o la pérdida de chance o la vida de relacion.
Alegan que existe una confusion total y una clara reconduccion del objeto de la pretension
gue a todas luces violenta el principio de congruenciay el del debido proceso, lo que
peticionan sea subsanado por este Tribunal.

Por otro lado, la actora nomina su primer agravio por los “rubros principales’ parcialmente
admitidos, lucro cesante y pérdida de chances. En particular en o que ala concesion del rubro
importa, ha destacado que asumié como Prosecretaria Letrada en virtud de un Concurso de
Antecedentes y Oposicion, segun Acuerdo N° 213, de fecha 26/04/2017. Es decir, que el
principal ascenso obtenido en su carrera judicial se debid a un hecho anterior, cuando gozaba
de un 100% de Capacidad Laboral, pero luego en el interin, sufrié el accidente y con
posterioridad asumid como Prosecretaria Letrada, a la edad de 41 afios, con un proyecto de
vida por cumplir que se vio frustrado.

Afirmala actora que, si el accidente no fue un obstaculo en su ascenso, es debido a que los
requisitos para el cargo ya los habia cubierto sobradamente con anterioridad al siniestro.
Sefiala que prueba de ello es que a mas de seis (6) afios no ha podido volver a rendir otro
concurso y se encuentra en el mismo cargo, con 46 anos de edad. Objeta que evidentemente el
siniestro no solo alterd su proyecto de vida, sino su normal ascenso en la carrera judicial, y
ello no es una mera expectativa, sino que es un hecho comprobable empiricamente.

Alega, con citas textuales que omito ahora en honor ala brevedad, que el magistrado incurre
en el vicio de auto contradiccidn en varias partes de su razonamiento, en cuanto sostiene
primero su facultad de -en virtud de los hechos alegados y probados por la parte- calificar

correctamente el nomen juris que corresponda (iura novit curia), pero luego pretende
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escudarse ante un supuesto silencio de la parte, sobre el mismo tépico, lo que afirma quita
logicidad a su razonamiento.

b) El fundamento sentencial atacado. El juez a quo sefial 6 que |a accionante reclama, por
un lado, lucro cesante presente y futuro, que cuantifica—al momento de alegar- en la suma de
$10.606.817,32 (en base alaformula Méndez, una incapacidad del 50%, una expectativa de
vida de 76 anos y un salario mensual de $45.421) y, por el otro, una pérdida de chance
econdmica e interferencia al proyecto de vida, por la sumade $2.009.713,58 (v. pag. 16/46 de
la Sentencia).

Aclaré que, en una “ materia sembrada de incertidumbres terminoldgicas’, debe cuidarse que
los “nombres’ o “rétulos’ no emparien la reparacion, siempre y cuando no se incurra en una
duplicidad resarcitoria “excesiva’ que puede conducir a un enriquecimiento injustificado de la
victima. Por otro lado, recordd que el sentenciante se encuentra facultado calificar €l rubro
mas alla de la nominacion indicada por |a accionante, en base al principio iura novit curia,
procediendo a la reparacion del perjuicio efectivamente sufrido al titulo que corresponda.
Expreso que la incapacidad psicofisica de una persona no es resarcible como un rubro
auténomo del dafio patrimonial o extrapatrimonial, sino que “ €l dafio patrimonial derivado de
tal incapacidad gira alrededor de los beneficios materiales que la persona —afectada en su
plenitud y capacidad- hubiera podido lograr de no haber padecido la lesion incapacitante.”

(TSI, Sala CyC, “ Navarrete ¢/ Superior Gobierno de la Provincia de Cérdoba” , Sent. N°
230, 20/10/09; D. Jur. N° 1774, 07/12/09).” (v. pag. 17/46 de |a Sentencia).

Afirmo que el reclamo procede atitulo de lucro cesante si €l detrimento a reparar consiste en
las ganancias dejadas de percibir o la afectacion de las aptitudes productivas de |a persona,
siempre que ello implique una disminucién de beneficios. “ Cuando se trata de perjuicios
efectivamente sufridos con motivo de la inactividad laborativa a consecuencia de las lesiones
sufridas, estariamos en el terreno de dafio pasado, que tiene por finalidad indemnizar la

pérdida cierta de ganancias producida en el periodo que media entre el hecho ilicito y la
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sentencia. En cambio, si el resarcimiento se sustenta en la privacion futura de los beneficios
econdmicos que podria obtenerse derivados de una aptitud productiva genérica, 1o que se
pretende es la indemnizacion por lucro cesante futuro.

De este modo, los efectos de la incapacidad sobreviniente cuando ésta repercute de manera
certera y efectiva en el valor potencial de la actividad productiva, pueden ser resarcidos a
titulo de lucro cesante, y de no ocurrir dicha merma especifica, como frustracion de pérdida
de chances, supuesto en donde seria suficiente con la frustracion de una oportunidad de
conservar la actividad productiva plena o de mejorar el nivel de rendimiento o progreso
economico, para lo cual bastaria con la mera probabilidad en grado suficiente de lograr la
ganancia (conf. TSJ, Sala Penal, “ Bustos Moyano, Juan Martin”, 06/12/2007, LLC 2008
mayo, 366).

Como puede advertirse, el lucro cesante y la pérdida de chance son conceptos que se ubican
dentro del anaquel del dafio patrimonial, diferenciandose solo por grados de certidumbre del
daio.

Cuando existe certeza -0 una altisima probabilidad-, entonces la indemnizacion se concede a
titulo de lucro cesante y la indemnizacion se fija en la totalidad de lo que se hubiera ganado
si no ocurria el hecho dafioso. S no existe tal grado de probabilidad pero hay una
presuncion grave de que el damnificado se encontraba en una situacion favorable para
obtenerla, entonces se concede la indemnizacion a titulo de chance, mediante una suma
disminuida.

Consecuentemente, en orden a determinar si, en el subjudice, nos hallamos ante un dafio por
lucro cesante o por pérdida de chance, incumbe efectuar un juicio de probabilidad para
distinguirlos.

Por aplicacion de estas pautas al caso se sigue que a los fines de reparar el dafio fisico
sufrido por la actora, este no puede serlo en concepto de lucro cesante, ya que no logro

acreditar que el hecho dafioso aqui ventilado le haya traido una efectiva disminucion de
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ingresos.

Adviértase que al momento de la caida la actora se desempefiaba como agente del Poder
Judicial de la Provincia de Coérdoba, especificamente como personal administrativo,
habiendo ingresado en el afio 2015 (conf. fs. 57 y 146), y lo cierto es que no ha acreditado
debidamente que con posterioridad haya sufrido una merma en sus ingresos (v.gr.
imposibilidad de realizar las mismas tareas, reduccion de la hora de trabajo, etc.).
Incluso mas, la propia interesada refiere que con anterioridad habia aprobado un concurso
para acceder al cargo de Prosecretaria Letrada y que luego finalmente pudo acceder al
mismo, funcion que cumple hasta la actualidad. No habiendo, entonces, logrado demostrar
cual habria sido la entidad econdémica del dafo, considero que la procedencia del lucro
cesante debe ser descartada.

No obstante, la incapacidad originada en el evento dafoso le impide desarrollarse de manera
plena, aun cuando no se haya acreditado claramente la merma en su desempefio laboral,
pudiendo perder —asi- la posibilidad de obtener ganancias en el futuro, por lo que tales
privaciones deben resarcirse bajo el rubro pérdida de chance; solucién que -como vimos ut
supra- no compromete el principio de congruencia (conf. TSJ, Sala CyC Sent. N° 54/01,
108/04, 68/08, 46/16, entre muchos otros).” (v. pags. 18-19/46 de la Sentencia).

Luego, procedi6 aliquidar el rubro bagjo laformula*“Marshall”, de lo que no me ocupo aqui
atento que la cuantificacion ha sido objeto de agravio separado por parte de la actora.

Mas adelante, advirtié que: “ (...) conforme |o alegado por el actor, la incapacidad originada
en e evento dafoso le produjo una disminucion en sus aptitudes tanto fisicas como psiquicas,
menoscabando |as posibilidades de desarrollo pleno de su vida en todos |os aspectos de la
misma. En una palabra, el accionante no cifié su reclamo a lo estrictamente laborativo. Con
esas previsiones, convienen sefialar que, como tiene dicho nuestro tribunal casatorio, la
incapacidad fisica puede ser clasificada tanto en laborativa (la que atiende estrictamente al

ambito productivo) como en vital o amplia (proyectada a las restantes actividades o facetas
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de la existencia de la persona), siendo ésta ultima igualmente resarcible a titulo de dafio
patrimonial.

En efecto, “la incapacidad apreciable patrimonialmente no es sélo la directamente
productiva, sino que también debe apreciarse —aunque se |0 aprecie de manera mediata- €l
valor material de la vida humanay de su plenitud. Y es que, la incapacidad padecida aunque
no acarree una directa “merma de ingresos’, sin dudas provoca una clara “insuficiencia
material” para desenvolverse por si y realizar actividades “ Gtiles”, o que tiene una
indudable proyeccion economica que merece ser reparada; y ello asi mas alla de la
repercusion espiritual (dafio moral) que pueda aparejar el menoscabo a la integridad
psicofisica de la persona” (TSJ, Sala CyC, “ Dutto Aldo Secundino ¢/ America Yolanda
Carranza y Otro- Ordinario- Recurso de Casacion”, Sent. N° 68, del 25/06/2008; Sem Jdco.
N°1691, pag. 108; Zeus Cordoba N° 309, p. 317).” (v. pags. 30-31 de la Sentencia).

Sefial6 que “ (...) si bien no desconoce los diferentes criterios de las Camaras de Apelacion
en lo Civil y Comercial de esta ciudad a fin de cuantificar la incapacidad “ vital” (monto fijo,
sin reduccion de escalas, etc.), comparto aquélla que propugna un aumento de la chance en
razon de ella.

En estas condiciones y como tiene dicho la jurisprudencia, “ al cuantificar el dafio no solo
debe tenerse en cuenta la afectacion de las chances en el aspecto laboral del individuo, sino
la afectacion patrimonial ocasionada por la incapacidad permanente sobre las actividades
Gtiles que realiza toda persona en su vida cotidiana y de relacion” (C8a CC Cha., “ Jimenez
Julio Agustin ¢/ Lozano Francisco”, Sent. N° 60, 23/05/17). En suma, la secuela
incapacitante en la actividad laborativa disminuye cualquier perspectiva de lucro en la
actividad, a la par de resultar de por si incapacitantes en aquellas tareas propias delavida'y
de la rutina de la actora que no las podra realizar con la misma solvencia y comodidad, y
gue importan dificultades extras a indemnizar a titulo de incapacidad vital (C9a CC Cba.,

“ Purizaga Argueda Ruth ¢/ Chalhub Frau Silvana Esther- ordinario”, Sent. N° 89, 27/07/17).
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Precisamente por todas estas consideraciones entiendo —como adelanté- que debe estimarse
en el 40% de lo que hubiere correspondido de tratarse de lucro cesante, ya que no solo
gener6 una alta incapacidad sino que también no puede negar se que —conforme las maximas
de la experiencia- las lesiones sufridas y la consecuente incapacidad que de €ellas se deriva,
generan una seria afectacion a la vida en relacion. Basta sefialar que la actora es madre
soltera -0 separada- de tres hijos (fs. 2/3 vta.)” (v. pags.. 32-33/46 de la Sentencia).

c¢) Principio de congruencia (art. 330 del CPCC). Revisada la demanda, surge con claridad
gue en la presente causa se reclamo, por un lado, “lucro cesante” (v. pags. 3/vta.), con
sustento en los arts. 1738, 1740y 1746, CCC, bajo la utilizacién de laférmula“Méndez”. Y,
por otro, “pérdida de chance e interferencia al proyecto devida’ (v. pags. 3/4 de la demanda),
gue habia sido cuantificado en el 30% del monto reclamado en concepto de lucro cesante.

El juez a quo ha otorgado una indemnizacion a titulo de pérdida de chances, pero para
resarcir aguellas consecuencias indemnizables que caian bajo la indemnizacion y férmula de
calculo previstaen € art. 1746, CCC. E, incluso, refiriendo alo largo de su fundamentacion y
también al realizar la cuantificacion a parametros especificos de este articulo, como la
disminucion de la aptitud psicofisica de la actora, laincapacidad de lograr futurosy probables
beneficios, dafo patrimonial, fin de la etapa productiva, etc. Asimismo, aungque se haya
llamado “pérdida de chances’ a la indemnizacién concedida en la sentencia, en realidad
afirmo gue ninguna de | as circunstancias facticas invocadas en la demanda para sustentar este
reclamo resarcitorio (pérdida de posibilidad de ascenso en el poder judicial y consecuente
interferencia en el proyecto de vida, dificultades de la vida en relacién) habian sido
acreditadas.

Como bien sefialan las accionadas, debe distinguirse la incapacidad psicofisica del lucro
cesante o |la pérdida de chances o, como demandaba originalmente la actora, una eventual

afectacion de la vida de relacion.
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En términos técnicos, la sentencia se pronuncia respecto a -y rechaza- un lucro cesante
sustentado en la falta de acreditacion de una pérdida de ganancias o ingresos de origen laboral
gue no fuera de ese modo demandada. Los términos del escrito inicia dgjan claro que, aunque
se lo Ilamo lucro cesante, o que se reclamaba era la “indemnizacion por lesiones o
incapacidad fisica o psiquica’ contempladaen €l art. 1746, CCC. No solo que no se denunci6
la existencia de pérdida de algun “beneficio econdmico esperado de acuerdo a la probabilidad
objetiva de su obtencion” (cfr. art. 1738, CCC), sino que fueron explicitadas una por una, las
variables del “método del capital humano” consagrado en el art. 1746, CCC, para el calculo
de laindemnizacion.

Asimismo, la decision ha omitido tratar los elementos individualizadores de todas las
pretensiones indemnizatorias de la actora.

Ambas partes han cuestionado —una por la concesion parcial, y otra la admision en si- la
procedencia de este “rubro reconducido”. En €l razonamiento sentencial reproducido y en las
pretensiones recursivas sumariadas, se ven involucradas, centralmente, consideraciones
conceptuales en torno a la naturaleza y alcance que posee la indemnizacion por incapacidad
psicofisica sobreviniente de tipo permanente en nuestro sistema juridico.

Larespuestaa caso particular que nos ocupa requiere necesariamente efectuar —primero- un
andlisis general sobre el asunto, parailustrar si el sentenciante ha dado adecuado cause a las
pretensiones juridicas de las partes, y si en caso negativo, ello amerita anular el
pronunciamiento dictado en lo que ala concesion de este rubro respecta, y dictar uno nuevo,
dentro del limite de congruenciaimperante en la Alzada (cfr. arts. 356 y 332, CPCC).

d) El resarcimiento de la incapacidad psicofisica permanente. Cuando una persona
padece una incapacidad psicofisica permanente que debe ser objeto de resarcimiento debido a
la responsabilidad civil que recae sobre un tercero, esa incapacidad se calibra en términos de
porcentaje de afectacion de la Total Obrera (TO) y se realizan los calculos indemnizatorios

sobre la base: (a) de ese porcentaje de incapacidad dela TO, (b) de laedad del damnificado al
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momento del surgimiento del dafio indemnizabley (c) de susingresos.

Esos calculos indemnizatorios, en los Tribunales con competencia Civil de la Provincia de
Cordoba, se llevan adel ante generalmente mediante la utilizacion de la denominada férmula
“Marshall” o mediante una combinacion de esa formula con el denominado “ computo lineal”
de las ganancias del damnificado -acreditadas o presumidas- anteriores al dictado de la
sentencia condenatoria (o que, en e caso, ha sido objeto especifico de agravio por la actoray
sera abordado al tratar la cuantificacion del rubro).

Ahora bien, se ha tornado —relativamente- habitual en los Tribunales Civiles locales
distinguir, como en este caso, entre el “lucro cesante” y la*“ pérdida de chance” derivados de
laincapacidad. Estos rubros indemnizatorios se presentan —por |o general- como mutuamente
excluyentesy, en su conjunto, como abarcativos de la totalidad de |os rubros indemnizatorios
derivados de incapacidad psicofisica. Algunas veces esto se menciona de modo mas o menos
expreso y otras, en cambio, es una consecuencia implicita de lo que efectivamente se decide.
Es decir, se considera que si se indemniza la incapacidad a titulo de lucro cesante no habra
gue indemnizarla a titulo de pérdida de chance y alainversa; a su vez, no existe otro rubro
mas que aquellos dos que sea susceptible de reflejar econdmicamente el resarcimiento a la
persona por tal tipo de dafio.

La pérdida de chance, aunque conceptual mente distinguible del lucro cesante, funciona, en los
hechos, como una suerte de lucro cesante disminuido. Otorgar una indemnizacion derivada de
la incapacidad a titulo de pérdida de chance implica que, al momento de cuantificar la
indemnizacion derivada de la lesion a la integridad psicofisica, se aplique una reduccion
porcentual sobre el ingreso que sirve de base para el calculo indemnizatorio.

Esta préctica, bastante frecuente, ha dado lugar no sélo a una diferencia notable en el
resultado econdmico de las indemnizaciones a titulo de pérdida de chance y las
indemnizaciones a titulo de lucro cesante sino, también, a la proliferacion de las apelaciones

de actores que solicitan la eliminacion o la atenuacion de dicha reduccion y de personas
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demandadas —y companiias aseguradoras citadas en garantia- requiriendo la aplicacion o
amplificacion de la misma. O, como en el que agqui Nnos ocupa, supuestos en que la parte
civilmente responsable de |os dafios propicia el rechazo de la indemnizacion porque,
siguiendo los argumentos mas usual es tanto de éstas como de los tribunales, no se halogrado
acreditar la pérdida de ingresos o la afectacion econdmica, pese a la verificacion incontestable
de un porcentual de incapacidad permanente.

Este tipo de razonamiento es el que ha llevado al sentenciante a afirmar que se debia
“reconducir” las indemnizaciones patrimonial es peticionadas por la actora como pérdida de
chances por “incapacidad vital”, aunque lo cierto es que ello no se ha explicitado del todo,
pues no se ha pronunciado expresamente explicando qué rubros se rechazaban y cudles se
admitian.

De todas formas, cabe aclarar que la decision adoptada por €l juez, asi como las descriptas,
son a nuestro modo de ver € resultado de una préacticainterpretativa que poseia anclaje en la
codificacion velezana pero que no encuentra sustento normativo ni axiol dgico satisfactorio a
laluz de la codificacion actual.

(i) Jurisprudencia mayoritaria durante la vigencia del Cédigo Civil velezano. El Tribunal
Superior de Justicia de Cérdoba ha sefialado sobre el tema: “ Como primera medida es dable
recordar que -conforme jurisprudencia inveterada de este Alto Cuerpo y tal como lo tienen
decidido la mayoria de nuestros Tribunales locales- la lesion a la incolumidad de la persona
no esresarcible per se, toda vez que las aptitudes del ser humano no estan en el comercio, ni
pueden cotizarse directamente en dinero, por tanto carecen de un valor econdémico intrinseco
(aungue -indirectamente- el valor pueda encontrarse en cuanto instrumentos de adquisicion
de ventajas econdémicas).

Consecuentemente, el dafo patrimonial derivado de tal incapacidad gira alrededor de los
beneficios materiales que la persona -afectada en su plenitud y capacidad hubiera podido

lograr de no haber padecido la lesion incapacitante.
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Entre las aptitudes de la persona humana que pueden verse lesionadas, encontramos la
denominada "aptitud laborativa o productiva”. Tal aptitud constituye un atributo del ser
humano cuya disminucion o pérdida puede constituir un detrimento o frustracion de ingresos
0 de expectativas de €ellos.

Por €ello, la doctrina define a la incapacidad "laborativa” (distinta de la "vital") como aquélla
en la que se computan "las potencialidades productivas del sujeto, es decir la dimension
econémica o material de su existencia" (Zavala De Gonzalez, Matilde, Resarcimiento de
Danos. Dafos a las personas, Hammurabi, Bs. As., 1990, T. 2a, p. 295).

Conforme pautas de la experiencia, esta lesion a la capacidad laborativa de una persona
puede dar nacimiento -a mas de a un eventual dafio moral y emergente- a un lucro cesante
y/o una chance productiva, segun los casos.” (Navarrete, Eduardo R. c. Superior Gobierno de
la Provincia de Cérdoba — 20/10/2009").

En la mencionada causa también se expreso: “ ... en el ambito provincial, el criterio
mayoritario ha sido el de asumir un sistema de liquidacién de la chance productiva similar al
empleado para el calculo del lucro cesante aunque efectuando luego una reduccion adicional
por tratarse de chance. En consecuencia, de un modo mayoritario, la liquidacién se efecttia
atendiendo a lo que hubiera correspondido como indemnizacién de haber existido un lucro
cesante en lugar de la pérdida de una chance, aplicando a ello un porcentual de reduccion
(porcentual mas o menos elevado segun la probabilidad de lo esperado).”

A grandes rasgos, podriamos decir que los parrafos transcriptos sintetizan la doctrina judicial
mayoritaria desarrollada durante la vigencia del Codigo Civil anterior, en la que se enrolan
todos los pronunciamientos citados por €l juez a quo para fundamentar la decision atacada: la
incapacidad psicofisica permanente no se resarce per se; Unicamente se resarcen sus
consecuencias patrimoniales negativas.

Esta doctrina tuvo razén de ser en la vigja legislacion. EI Codigo Civil velezano, incluso

luego de su reforma por ley 17.711, no preveia expresamente un resarcimiento a la
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incapacidad sino, tan solo, al “perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria’ (art. 1068 CC)
y a“la ganancia de que fue privado el damnificado por €l acto ilicito” (art. 1069 CC), los
cuales, en conjunto, conformaban la esfera de patrimonialidad del sujeto. Ademéas de €llo,
cerrando el espectro indemnizable se encontraba la indemnizacion del agravio o dafio moral
(art. 1078 CC) en la esfera extrapatrimonial.

Como resulta evidente, a laluz de las méximas de la experienciay el conocimiento humano,
gue una persona que padece una incapacidad fisica, psiquica o psicofisica permanente ha
tenido un perjuicio injusto con aptitud para proyectarse al resto de su viday que, en
ocasiones, no es susceptible de ser demostrada una pérdida pecuniaria o patrimonial concreta
gue hubiera sufrido, doctrinay jurisprudencia—sobre todo locales- se ocuparon de encuadrar a
laindemnizacién correspondiente a esa incapacidad bajo € concepto de “ pérdida de chance”,
0 sea, dentro del dafio patrimonial y, de ese modo, resarcir el dafio padecido. En definitiva,
fue un modo de dar cabida a la reparacion del dafio injusto dentro de un esquema legislativo
gue no lo preveia expresamente. Fue asi que se fueron dando, de modo tipico, casos en los
gue se conceden indemnizaciones a titulo de “Pérdida de chance por Incapacidad
Sobreviniente” aunque no se demostrase una disminucion efectiva de ingresos o una
afectacion laboral concreta a raiz de las lesiones sufridas.

Otra linea jurisprudencial, distinguié ademas entre “incapacidad laboral sobreviniente”
—caracterizada como la proyeccion disvaliosa de las lesiones en la concreta actividad
productiva desarrollada por la persona damnificada- e “incapacidad vital o amplia’ — como la
proyectada a las restantes actividades o facetas de |la existencia de la persona. Las que,
conforme lo explicado por el Tribunal Superior de Justicia en el conocido leading case
“Dutto Aldo Secundino ¢/ America Yolanda Carranza Y Otro - Ordinario - Recurso De
Casacion - Expte. D-02-07", podian ser distinguidas y resultaban independientes en su
concesion (TSJ, Sala Civ. Com., Sentencia N° 68 del 25/06/2008. En los términos del Alto

Cuerpo, “(...) laincapacidad es resarcible —a titulo de dafio patrimonial- no solo en su faz
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laborativa sino también en su aspecto vital. Es decir, la incapacidad apreciable
patrimonialmente no es solo la directamente productiva, sino que también debe apreciarse
—aunque se lo aprecie de manera mediata- el valor material de la vida humana y de su
plenitud.

Es que, la incapacidad padecida aunque no acarree una directa “ merma de ingresos’, sin
dudas provoca una clara “insuficiencia material” para desenvolverse por si y realizar
actividades “ Gtiles’ , lo que tiene una indudable proyeccion econémica que merece ser
reparada; y ello asi mas alla de la repercusion espiritual (dafio moral) que pueda aparejar €l
menoscabo a la integridad psicofisica de la persona.”

En esta doctrina se enrola—al menos parcial mente- la decision adoptada por €l juzgador en la
causa, pues aunque se ha invocado el nomen juris utilizado en “Dutto...”, e incluso citados
sus fundamentos, éstos no se han visto reflejados en la decision adoptada. Y, en definitiva,
tampoco queda del todo claro si el juez considera que la indemnizacion por “incapacidad
vital” seria 0 no de caracter patrimonial.

De todas formas, insisto que lo relevante es que tales decisiones hacen sentido para la época
en que fueron dictadas y la austeridad del régimen legal anterior en cuanto a la
conceptualizacion de las consecuencias indemnizables, mas en vigencia del nuevo Cédigo
Civil y Comercial (el que resulta indiscutiblemente aplicable al caso) el panorama ha
cambiado inexorablemente, conforme pasaré a explicar.

(i1) Lucro cesante, pérdida de chance e incapacidad: tres consecuencias difer entes.

Ahora bien, una misma lesion fisica —o psiquica- que acarrea una incapacidad puede
provocar, ademas del usualmente denominado “dafio moral” o “extra patrimonial” (cfr. art.
1741, CCCQ), tres tipos de dafios perfectamente distinguibles entre si.

Por un lado, una persona puede dejar de percibir todos o parte de ingresos regulares y
ordinarios como consecuencia de ello. En este caso, habra sufrido un lucro cesante como

consecuencia de la incapacidad provocada por la lesion (argum. Art. 1738, CCC, un
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“ beneficio econdmico esperado de acuerdo a la probabilidad objetiva de su obtencion”).
También puede perder la posibilidad concreta de llevar adelante un negocio, una actividad
productivay lucrativa, diferente de la que de ordinario realiza. En este caso, habra perdido
una chance (cfr. art. 1738 CCC) objetiva de obtener ganancias patrimoniales, la que sera
indemnizable “ en la medida en gque su contingencia sea razonable y guarde una adecuada
relacion de causalidad con el hecho generador” (cfr. art. 1739 CCC).

Finalmente, si esaincapacidad fisica es permanente, esa persona habra padecido un tercer tipo
de dafo ya que por €l resto de su vida tendra una merma significativa de sus capacidades
laborales y extralaborales.

Reparese en el hecho de que, si la persona no hubiese quedado con una incapacidad
permanente luego del accidente, las hipotéticas indemnizaciones a titulo de lucro cesante por
el tiempo sin poder trabajar y de pérdida de chance derivada de la oportunidad perdida, no se
otorgaran por el porcentaje incapacitante considerado en si mismo. Basta a tales efectos,
siguiendo los lineamientos del CCC, que la persona haya perdido ingresos efectivos (por
gjemplo, un periodo determinado de tiempo) y la probabilidad objetiva de obtener otros, araiz
del hecho darioso atribuible civilmente a otro.

Paraddjicamente, una persona—como la aqui actora- que ve disminuidas permanentemente sus
potencialidades psicofisicas, de seguirse una interpretacion como las referidas supra, se veria
“menos’ indemnizada (o directamente, no seria indemnizada) si no tuvo una pérdida de
ingresos 0 chances concretas a raiz de la incapacidad (sea porque no percibia beneficios
economicos al momento del hecho, o porque mantuvo su situacion productiva, como sucede
con laagui reclamante, que pudo conservar su empleo e, incluso, ascender a funcionaria, dado
gue habia rendido un concurso con anterioridad al hecho).

Esto demuestra que cuando limitamos |os rubros indemnizatorios patrimonial es Gnicamente al
lucro cesante y la pérdida de chance, estamos reduciendo indebidamente el universo de rubros

indemnizables que contempla el CCC derivados de las consecuencias incapacitantes a tan solo
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dos rubros cuando, en verdad, dicho universo implica -cuanto menos- tres rubros
perfectamente diferenciables unos de otros. No interesa la denominacion que les demos -
salvo, por cierto, que la denominacion nos lleve a desaciertos conceptuales-. Interesa, si, que
distingamos con claridad que |os dafios que indemnizamos obedecen, ontol 6gicamente, a tres
tipos de darfios diferentes y no a dos.

(iii) La indemnizacion por lesiones o incapacidad fisica o psiquica en el Codigo Civil y
Comercial. El art. 1746 del CCC establece: “ Indemnizacion por lesiones o incapacidad fisica
0 psiquica. En caso de lesiones o incapacidad permanente, fisica o psiquica, total o parcial,
la indemnizacién debe ser evaluada mediante la determinacién de un capital, de tal modo que
sus rentas cubran la disminucion de la aptitud del damnificado para realizar actividades
productivas o econdémicamente valorables, y que se agote al término del plazo en que
razonablemente pudo continuar realizando tales actividades. Se presumen |os gastos
médicos, farmacéuticos y por transporte que resultan razonables en funcion de la indole de
las lesiones o0 la incapacidad. En el supuesto de incapacidad permanente se debe indemnizar
el dafio aunque el damnificado continle ejerciendo una tarea remunerada. Esta
indemnizacion procede aun cuando otra persona deba prestar alimentos al damnificado.” .
Si nos atenemos a la lectura del articulo transcripto, la indemnizacion debe cubrir “la
disminucion de la aptitud del damnificado para realizar actividades productivas o
econémicamente valorables’ y debe ser calculada para agotarse “al término del plazo en que
razonablemente pudo continuar realizando tales actividades”. Esto significa que, sea cual
fuere el mecanismo de calculo o laférmula que se considere adecuada a dicha finalidad -es
decir, ya sea el computo lineal para el tiempo anterior a la sentencia, ya sea la formula
Marshall o alguna otra andloga para €l tiempo posterior a hecho dafioso o ala sentencia-, la
indemnizacion por incapacidad no se identifica con la pérdida de chance ni, tampoco, con un
lucro cesante concreto.

No se identifica con la nocion de pérdida de chance porque ésta consiste en que el
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damnificado ha visto frustrada una posibilidad de mejora patrimonia o econémica. La chance
debe ser cierta, esto es, debe acreditarse |a efectiva existencia de una oportunidad concretay
especificay lafrustracion de éstay que ello se conecte con el hecho generador (en este caso,
laincapacidad). Nada de €ello se exige para la indemnizacion por incapacidad sobreviniente.
No seidentifica, tampoco, con el lucro cesante si se entiende gque éste requiere la acreditacion
de un “beneficio econdmico esperado” (art. 1738 CCC) que se deja de percibir -0 que es
objetivamente probable que se deje de percibir- en tanto la indemnizacion por incapacidad
permanente se debe “ aungue el damnificado continle g erciendo una tarea remunerada” y “
aun cuando otra persona deba prestar alimentos al damnificado” , por lo que resulta pristino
gue no se exige una pérdida concreta y efectiva de ganancias que deba ser acreditada para que
proceda €l rubro, como sefiad ¢ el sentenciante en este caso, una “disminucion de beneficios’.
Eventualmente, seria posible entender a la indemnizacién por incapacidad como una
indemnizacion por lucro cesante si se considerase que cuando el art. 1738 del CCC
caracteriza al lucro cesante como un beneficio econémico esperado de acuerdo a la
“probabilidad objetiva’ de su obtencion, se esta refiriendo a una “ probabilidad” abstracta e
indeterminada en el tiempo futuro, durante el lapso normalmente idéneo para realizar
“actividades productivas o economicamente valorables’, como pareciera que en el caso
considerd la actora por laforma en que interpuso su demanda, solicitando indemnizacién en
los términos expresos de los arts. 1738y 1746 CCC bgjo €l titulo de “lucro cesante presente y
futuro” pero sin denunciar pérdida de ingresos alguna.

Si bien no nos parece que ésta sea la interpretacion mas razonable de |os textos legales, 10
importante en términos practicos para casos como € que ahora nos ocupa es que, sea o No que
se catalogue a la indemnizacion por incapacidad como una especie de lucro cesante o como
un rubro independiente, en ningln caso se encuentra prevista legalmente la posibilidad de
reducir a titulo de pérdida de chance el resarcimiento derivado de una incapacidad

permanente.
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Existen otros motivos que ponen en evidencia la autonomia del rubro indemnizatorio bajo
andlisis. El art. 1738 del CCC refiere: “Indemnizacion. La indemnizacién comprende la
pérdida o disminucion del patrimonio de la victima, el lucro cesante en el beneficio
economico esperado de acuerdo a la probabilidad objetiva de su obtencién y la pérdida de
chances. Incluye especialmente las consecuencias de la violacién de los derechos
personalisimos de la victima, de su integridad personal, su salud psicofisica, sus afecciones
espirituales legitimas y las que resultan de la interferencia en su proyecto de vida.” .
Vemos, entonces, que de manera coherente con lo ordenado en €l art. 1746 del CCC, en €l art.
1738 del CCC se puede leer sin mayor dificultad que la “integridad personal”, la “salud
psicofisica’ y la“afectacion del proyecto de vida’, componentes inequivocos del dafio sufrido
como consecuencia del padecimiento de unaincapacidad fisica y/o psiquica permanente, no
se identifican con el lucro cesante como beneficio econdémico esperado ni con la pérdida de
chance sino gque se presentan como consecuencias distintas. Las palabras de laley y la
coherenciainterna del articulado deben guiar la actividad interpretativa del juez. Esto no solo
por razones epistémico-hermenéuticas sino también por expreso mandato del art. 2 del CCC.
A lo anterior se debe agregar el principio de reparacion plena, ge del sistema resarcitorio, €l
cual “ consiste en la restitucion de la situacion del damnificado al estado anterior al hecho
dafioso” (art. 1740 CCC). Cualquier persona con una disminucion fisica o psiquica
permanente causada por un ilicito posee una situacion peor, por el resto de su vida, que
aguélla que poseia con anterioridad a hecho dafioso a causa de un injusto geno. Esto no es
una elucubracion tedrica sino que es una constatacion que se muestra como evidente a partir
de la experiencia que nos da el simple hecho de vivir, sin perjuicio de las concretas
acreditaciones y afectaciones que puedan demandarse y acreditarse en cada caso. Por tanto,
no estara satisfecho el principio de reparacion plena si ese empeoramiento de la situacion de
la damnificada no se resarce, independientemente de que haya una merma efectiva o probable

de ganancias patrimoniales futuras. Y el modo de resarcimiento de esa merma esta
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especialmente previsto en el citado art. 1746 del CCC, como hemos visto.

En definitiva, entiendo que la interpretacion que respeta debidamente el principio y valor
juridico central del derecho de dafios (art. 2, CCC) es aquella que sostiene que la
indemnizacién de la incapacidad procede con prescindencia de la demostracion de una
efectiva pérdida patrimonial del sujeto y sin reducciones no autorizadas legalmente.
La Unica manera de que el sistema resarcitorio no sea incoherente y conduzca a la
subindemnizacion de quienes son econdmicamente productivos en un sentido lato respecto de
guienes no lo son, es asumir que laincapacidad sobreviniente se resarce con independencia de
una afectacion de los ingresos de una persona.

Por otro lado, cuando se trata de incapacidades permanentes, estamos frente a una situacion
en la cual existe razonable conviccion de que los damnificados han visto disminuidas sus
capacidades personales, laborativas y de relacion, por €l resto de sus vidas. Por cierto que se
veran afectadas en los porcentajes de incapacidades respectivos; pero esos porcentajes
incapacitantes los afectaran invariablemente en toda la dimensién incapacitante que les
corresponde y no sbélo en una parte de ella. Asi, no hay una mera “chance” de que las
incapacidades afecten sus vidas sino que, dado el caracter definitivo de las mismas, ello
sucedera invariablemente. Como consecuencia de ello, practicar una reduccion porcentual en
el monto de dinero tomado como base de calculo indemnizatorio —como hace la
jurisprudencia referida al inicio- afecta el derecho de los damnificados a obtener una justa
indemnizacion por el dafo que injustamente les fue causado. En esencia, aplicar una
reduccion sobre el ingreso para calcular el resarcimiento, equivale a indemnizar a los
perjudicados por el injusto por tan sélo una parte de sus incapacidades, lo cual resulta
inadmisible.

La pérdida de la indemnidad psicofisica como consecuencia del accionar antijuridico de un
tercero constituye un injusto que debe ser reparado (cfr. art. 1716, CCC). Ello se corresponde

con el mas elemental sentido de justiciay, por ello, ha sido expresamente reconocido por el
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Cadigo Civil y Comercial.

Que la integridad psicofisica no tenga valor de mercado o que sea dificil de cuantificar
adecuadamente, no significa que no tenga un valor en si misma. Por caso, €l espiritu de la
persona no tiene un precio y no dudamos en resarcir las afecciones espirituales legitimas
(conforme laterminologia del CCC - arts. 1738-1741 CCC) o dafio moral (art. 1078 CC) con
una suma de dinero determinada conforme el prudente arbitrio judicial, y ahorarecurriendo a
las [lamadas “ satisfacciones sustitutivas y compensatorias’.

De este modo, pienso que no debe confundirse el método escogido para la cuantificacion del
dafo con los fundamentos normativos y axiologicos de su reparacion. La utilizacion de
formulas o métodos de cuantificacion que se conectan con los ingresos del damnificado
parece conectar conceptualmente el dafio-lesion con el dinero que generaba el damnificado.
Sin embargo, €l dafio en |a persona es enteramente cierto, y ho meramente potencial, cuando
se posee una incapacidad acreditada. Y, por tanto, el CCC ha establecido, en virtud del
principio de individualizacién del dafio, como valor de referencia para la férmula
indemnizatoria a los ingresos de la persona, junto a las variables edad y porcentaje de
incapacidad. Pero es por ese principio de individualizacion del dafio que el legislador utiliza
dicho valor de referencia; no porgue se trate de una indemnizacién derivada de la falta de una
percepcion efectiva de ingresos —pues, como expliqué, para esto esta el rubro lucro cesante-.
e) Procedencia del recurso de la actora. En definitiva, a diferencia de lo sefialado por €l
juez a quo, considero que el solo hecho que la actora en el caso no haya acreditado una
merma concreta en sus ingresos habituales a raiz de la incapacidad sufrida no constituye una
razén juridicamente suficiente para privarla de su derecho a obtener un resarcimiento por la
incapacidad acreditada, respecto ala cual se pidio —ya desde |la demanda- se indemnice en los
términos del art. 1746 CCC por todo €l periodo posterior al hecho dafioso y hasta el fin de la
|lamada “ etapa productiva’.

Como ésta sefial 6 tanto al expresar agravios como al contestar |os expresados por la contraria,
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la frustracion de la aptitud de realizar actividades productivas o econdmicamente valorables
No es una mera expectativa, ni influye a efectos del resarcimiento que la damnificada continte
realizando tareas remuneradas pese a la incapacidad permanente que presenta. Como se ha
sefidlado, €l nuevo Cédigo establece que la reparacion integra de |os dafios debe estar referida
no sélo a la obtencion de ingresos sino también la capacidad de realizar actividades
productivas o econémicamente valorables.

Debido a que la incapacidad esta destinada a prolongarse en el tiempo por sus propias
caracteristicas de ser permanentes, no se trata de determinar Unicamente las sumas dejadas de
ganar. Lacondicién laboral del momento del accidente es Unicamente una pauta para medir la
incidencia del dafio, pero no una exigenciaineludible para determinar |a efectiva presencia de
un perjuicio devenido por la afectacién de la capacidad de |a persona.

En este sentido se pronunciaron los Sres. Ministros de la CSIN Magueday Rosatti en el voto

emitido en “Ontiveros’: “ La indemnizacion integral por lesiones o incapacidad fisica o
psiquica debe reparar la disminucién permanente de la aptitud del damnificado para realizar
actividades productivas o economicamente valorables y se debe indemnizar aunque el
damnificado continle ejerciendo una tarea remunerada, pues dicha disminucién
indudablemente influye sobre las posibilidades que tendria la victima para reinsertarse en €l
mercado laboral en el caso de que tuviera que abandonar las tareas que venia
desempefiando.” (CSJN, Fallos: 340:1038).

Insisto que, en el caso, méas alla del titulo que otorgd a su pretension, la actora no denuncio
haber perdido su puesto laboral (u otro beneficio econdmico esperado) por ello. Si demandd
la merma patrimonial que la incapacidad le produce y, ademas, una indemnizacion por la
frustracion de obtener ascensos y mejoras en su situacién laboral concreta (como la
posibilidad de rendir concursos de la carrerajudicial), asi como una indemnizacién por lo que

Ilamo “ dafio alavidaen relacion” por la afectacion a su proyecto de vida.

Ahora, entiendo que la argumentacion desplegada por la actora en sus agravios se dirige a
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cuestionar Unicamente esta “certeza’ respecto ala entidad del dafio patrimonial que el a quo
hace cavitar para otorgar una indemnizacion “reducida’ en vez de una “completa’, ademas
gue ataca separadamente la formula utilizada para liquidar el rubro y los parametros en
particular elegidos para ello.

Entonces, si bien la calificacion juridica efectuada en el grado no resulta vinculante para
liquidar la indemnizacién en la forma peticionada por la actora, pues en virtud del principio

iura novit curia, se debe aplicar el derecho vigente que corresponda al caso y determinar las
consecuencias que la ley hace derivar de los hechos acreditados en la causa, no puede
concederse aquello que no ha sido expresamente solicitado. Esto es, entiendo que la actora ha
consentido, por no haberse agraviado especificamente de ello (cfr. art. 356, CPCC), que el a
guo otorgd uno solo de los rubros peticionados en demanda, €l que resarcia las consecuencias
danosas de la incapacidad permanente, con lo cual el Tribunal de Alzada se ve impedido de
modificar esta decision.

De todas formas, advierto que la frustracion o pérdida de chances econémicas que se
denunciaba, conforme |o ya expuesto, tiene sus propios presupuestos de procedenciay
acreditacion, que no han sido acabadamente enunciados en los agravios. Por ultimo, el
supuesto dafio ala vida en relacion tiene un indudablemente componente no patrimonial, que
ya ha sido resarcido bajo la partida “ dafio moral”.

En consecuencia, y dado que ambas partes se han agraviado sobre idéntico tramo sentencial,
gue ha debe ser anulado conforme los vicios denunciados, puede dictarse una nueva
resolucion, respetando lo originariamente demandado, y otorgar la indemnizacion del art.
1746 CCC en forma plena, sin reducciones, cuya cuantificacion final serérealizada al tratar
los agravios vertidos por la actora sobre el punto.

Esto implicala admision del recurso de apelacion de la actora en este punto, y €l rechazo del
recurso de las accionadas, puesto que —pese a que ella misma denunciaba la falta de

congruencia de |o decidido- la solucién contraria implicaria violentar la prohibicion de
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reformatio in peius.

4. Determinacion del por centaje deincapacidad fisica:

a) El agravio. La actora objeta que existe una falta de apreciacion de los hechos probatorios
por parte del a quo, en tanto ha omitido considerar que del Dictamen Pericial Médico
realizado por el Dr. Wuilson Gonzalez Santos el porcentaje de incapacidad fisica otorgada a
laactoraaraiz del evento dafios no es del 20%, sino del 30%. Remarca que la periciamédica
ofrecida por la parte demandada ante e COPRAMESAB fue alos unicos fines de determinar
incapacidad psicolégica, y que tanto dicha prueba como la Pericia Psicoldgica Oficial
arribaron ala misma conclusion a otorgarle ala actora un 20% de incapacidad psicol 6gica.
La pretension recursiva en este punto trasunta entonces, Unicamente, por la elevacion del
porcentaje acordado por incapacidad fisica, consintiendo el porcentual acordado por
incapacidad psicoldgica (art. 356, CPCC).

b) Ausencia de omision en el razonamiento sentencial. Sin embargo, revisadas las
constancias gue la apelante sindica, advierto que no se verificalo afirmado por ésta, pues las
secuelas analizadas y respecto a las que dictaminé el COPRAMESAB son del orden fisico,
particularmente, neuroldgico, y no psicolégico. En dichos términos fue expresamente
peticionada la pericial de dicho Cuerpo por la parte demandada en su ofrecimiento de prueba
(v. fs. 659 vta.).

Y, ademas, esto surge con claridad de la fundamentacién esbozada por los galenos
intervinientes en el Informe Médico de Referenciay principalmente, de laremision que en la
conclusion seredizaalaley N° 24557 y los Decreto 658 y 659/96. Este Gltimo, que aprueba
la Tabla de Evaluacion de Incapacidades Laboral es, establece en la seccion de “Neurologia”,
a “DESORDEN MENTAL ORGANICO POST TRAUMATICO”, como “secundario a los
traumatismos encéfalo craneanos’, distinguiendo cuatro grados posibles (I a 1V), segin la
gravedad de las secuelas. Asi las cosas, el grado de incapacidad del 20% que alli se asigna,

corresponde indefectiblemente a incapacidad fisica, y no psicol gica.
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En rigor, €l Perito Médico Oficial identifico la misma secuela incapacitante, méas asignd un
porcentual de incapacidad superior por ésta. Sobre el punto, el sentenciante expreso que:
“(...) en el caso debe preferirse el dictamen elaborado por el COPRAMESAB, que —cabe
destacar- no ha sido impugnado por la parte demandada. Ello asi, puesto que “ dada la
reconocida autoridad cientifica que posee el Cuerpo Médico Forense, debe otorgarse
primacia a las opiniones de sus integrantes por sobre la de los peritos, inclusive designados
de oficio, ya que dicho organismo integra el Poder Judicial y su informe no es sélo el de un
perito, sino que importa el asesoramiento técnico de auxiliares de la justicia, cuya
imparcialidad y correccion estan garantizadas por normas especificas y otras similares que
amparan la actuacion de funcionarios judiciales” (con cita de jurisprudencia: DIAZ
VILLASUSO, Mariano, Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Cordoba, t. 11,
Advocatus, p. 145).” (v. pags. 26-27/46 de la Sentencia).

En este sentido, la apelante no ha formulado objeciones concretas a la fundamentacion
brindada para hacer prevalecer el Dictamen de COPRAMESAB respecto a del Perito Médico
Oficial. Larecurrente, entonces, omite reconocer debidamente, y en consecuencia atacar, €l
iter argumental trazado por el juez. Como ha sefialado este Tribunal en tantas otras
oportunidades, |a parte apelante debe internarse en las razones basales del fallo pararecién
estar en condiciones de fustigar las partes que le sean desfavorables.

¢) Rechazo del recurso. La actividad recursiva omitida se constituye en condicién sine qua
non para que la critica sea concretay razonada, es decir, constituya un agravio en el sentido
juridico del término (art. 374 CPCC), lo que impide al Tribunal de Alzada ingresar a la
revision de lo decidido al respecto. Corresponde, en consecuencia, rechazar el agravio vertido
en este punto y confirmar la determinacién de la incapacidad fisica de la actora en un
porcentaje del 20% de la TO.

5. Utilizacion del método de la capacidad restante.

a) La pretension recursiva. La reclamante se agravia ademas por cuanto el sentenciante
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determind, conforme el “sistemaresidual”, que la actora tenia un porcentaje de incapacidad
del 36% de la TO, descartando otorgar la sumatoria lineal de los porcentajes de incapacidad
fisicay psiquica (del 20% cada uno, esto es, 40% en total).

Acusa gque es incorrecto el razonamiento del a quo, en tanto el “principio de incapacidad
residual” se utiliza para evitar sumar incorrectamente diversas incapacidades o, lo que es lo
mismo, para evitar contabilizar las incapacidades preexistentes, a la incapacidad actual,
circunstancia que afirma no se verifica en el caso de marras. Ya que la actora, con
anterioridad al evento dafioso base de la presente accion, gozaba de una capacidad |aborativa
total del 100% de la TO, y araiz del accidente (que fue uno solo) sufrié minusvalias que
llevaron su incapacidad al 50% (léase, 40%) de |la total obrera.

b) En la parte pertinente de la resolucion, el magistrado analiz6 que “ (...) cuando las lesiones
0 incapacidades sobrevinientes al siniestro afectan distintas funciones de la misma, el
procedimiento mas idoneo y acertado para calcular el porcentaje de incapacidad, es €l de la
regla medica de la capacidad restante o residual, conocida como "formula Balthazard" que
consiste en sumar las incapacidades parciales calculadas sucesivamente en relacion con la
incapacidad restante que resulte del calculo de cada una de ellas.

Esta férmula de calculo residual ha sido receptada por el Maximo Tribunal de la Provincia
(TSI Sala Cont. Adm. inre “ Medrano Susana del V. ¢/ Caja de Jubilacionesy Pens. y Retiros
de Cordoba” , LLC 2001, 14, con nota de Maria Guillot- DT 2001-B, 1282), al sostener que:
"Corresponde aplicar |la metodologia de la capacidad residual, cuando las incapacidades
parciales que se padecen, afectan indudablemente, a diferentes 6rganos... la aplicacion
indiscriminada del procedimiento de la sumatoria de incapacidades, importaria la
posibilidad de perder una capacidad que ya no se posee, atento haberse ésta perdido con
anterioridad. Asi, no corresponde efectuar la suma de las distintas incapacidades
ocasionadas por dolencias diversas cuando solo se analiza al hombre desde una per spectiva

eminentemente particularizada, ya que atento |os criterios cientificos consolidados por la
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comunidad intelectual, las mismas deben valorarse en un sentido general, y no particular. A
la actora no se le pueden afadir tantas incapacidades como especialidades existan en
medicina sin hacerse una vision de conjunto”.

En definitiva, la aplicacion esta técnica sirve para evitar que la suma lisa y Ilana de
porcentajes supere la capacidad total tedricamente adjudicable a una persona sana y de la
edad de la victima, o bien para impedir que desborden la capacidad previa de la que
efectivamente gozaba, cuando eventualmente ya se encontraba aminorada en algun grado
(conf. ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde, Disminuciones Psicofisicas, t. |1, Astrea, ps.
194/196).

En consecuencia, no corresponde efectuar |a sumatoria de las incapacidades, |o correcto es
restar el primer porcentual a la capacidad total y, sobre este resto se deduce el segundo
porcentual y asi sucesivamente, teniendo en cuenta las distintas dolencias y grados de
incapacidades (V.gr. Incapacidad Fisica 20% del 100%,; Incapacidad Psiquica: 20% sobre el
80%). De alli que en el caso se justifique tomar una incapacidad del 36%, como
adelantamos, y no del 40%.” (v. pags. 28-29/46 de la Sentencia).

¢) Como sefialala Fiscal de Camaras, esta metodol ogia que la apelante recrimina viene siendo
utilizada, me animo a afirmar, en forma pacificay prevaleciente en las decisiones locales de
nuestro fuero. Incluso, ha sido adoptada por este Tribunal de Alzada en anteriores
pronunciamientos.

Segun el uso difundido que de ella se hace en sede civil, laformula “Balthazard” o de la
capacidad restante es un método matemético empleado en el calculo de incapacidades
concurrentes 'y que, en su esencia, establece que cuando la victima de un siniestro resulte con
diferentes lesiones derivadas de un accidente, se otorgara una puntuacion conjunta que se
calcula segun la siguiente formula: x IPT% = [(100% TO — IPPM%) + (100% TO — IPPM%)
x IPPm%], donde IPT es el porcentaje de incapacidad permanente total a averiguar, IPPM es

el porcentaje de incapacidad parcial mayor e IPPm, el menor.
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Para mayor claridad expositiva, adelanto |a suerte del agravio y advierto que asiste razon ala
actora en que en un supuesto como €l de autos no corresponde calcular €l porcentaje total de
incapacidad permanente de la damnificada (cfr. art. 1746, CCC) utilizando el método de la
capacidad restante, sino que corresponde realizar la sumatoria lineal o aritmética de los
porcentuales de cada una de las secuelas informadas por |os peritos meédicos.

A continuacion, y considerando especialmente que lo afirmado importa una divergencia con
el criterio antes sostenido por este mismo Tribunal de Alzada, daré las razones que lo
sustentan (cfr. arts. 155, CP; 3, CCCy 326, CPCC), intentado ser exhaustivo respecto de
todas ellas, mas limitando su extension a lo estrictamente necesario a los efectos del
tratamiento adecuado del agravio.

En prieta sintesis, sin desmerecer 1os fundamentos brindados por prestigiosos doctrinariosy a
los tribunales que aplican este criterio en sede civil, luego de un nuevo estudio de la cuestion,
encuentro que ésta practica difundida no obedece a lo dispuesto por norma legal alguna de
nuestra materia de conocimiento. Ni tampoco deriva de estrictos criterios médicos, sea los
expresados por 10s propios peritos en autos, sea por alguna regla general y de uso extendido
de lamedicinalegal.

(i) La Ley de Riesgos del Trabajo establece la utilizacion del método de la capacidad
restante, pero no en la forma que se la utiliza en el fuero civil.

En el caso de autos, el porcentaje de incapacidad fisica neuroldgica dictaminada por €l
COPRAMESAB fue determinado conforme el laLey de Riesgos del Trabajo (LRT) N° 24457
y los Decretos 658 y 659/96 (v. pag. 476). Por su parte, la Perito Psicologa Oficial refirio
haber dictaminado en base alos Baremos AACS 2012, version 2.1y “Baremos para Valorar
Incapacidades Neuropsiquiatricas de Castex & Silva’.

LaLRT, enlo que aqui nos interesa, establece en su art. 8 alos efectos de la evaluacion de la
Incapacidad Laboral Permanente (ILP) -una de las contingencias cubiertas por este sistema-,

gue “ el grado de incapacidad laboral permanente sera determinado por las comisiones
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médicas de esta ley, en base a |a tabla de evaluacion de las incapacidades laborales, que
elaborara el Poder Ejecutivo Nacional y, ponderara entre otros factores, la edad del
trabajador, el tipo de actividad y las posibilidades de reubicacién laboral.” (inc. 3).
Esta Tabla de Evaluacion de Incapacidades Laborales, que fue aprobada por el PEN mediante
Decreto 659/96, trae una serie de “Criterios de utilizacion”, titulo bajo el cual se tratan
diversos supuestos. Se explica alli que: “La Incapacidad que surgiere de una enfermedad
profesional 0 de un accidente de trabajo se medira en porcentaje de la capacidad funcional
total del individuo. En los trabajadores que, en los examenes de ingreso, se constaten
limitaciones anatomo funcionales, éstas deberan ser asentadas en su legajo personal, siendo
el 100 % de la capacidad funcional del trabajador, su capacidad restante. Esto implica, por
lo tanto, que para la evaluacion de la incapacidad de un trabajador afectado por siniestros
sucesivos se empleard el criterio de la capacidad restante. Es decir que la valoracion del
deterioro se hara sobre el total de la capacidad restante. En cuanto a la evaluacién de la
incapacidad de un gran siniestrado, producto de un Unico accidente se empleara también el
criterio de capacidad restante, utilizando aquella de mayor magnitud para comenzar con la
evaluacion y continuando de mayor a menor con €l resto de las incapacidades medibles.”
(los destacados me pertenecen).

Lanorma, en las partes que resalto, resulta clara en su literalidad (cfr. art. 2, CCC) en cuanto
a que son dos los supuestos frente a los cuales debe recurrirse al método de la capacidad
restante para determinar el porcentual de incapacidad laboral: a) cuando un trabajador se ve
afectado por siniestros sucesivos 'y, b) cuando producto de un Unico accidente, el trabajador
resulte ser gran siniestrado. Esto es, en esencia, |o que sefiala la propia apelante en su agravio,
sefialando que en el caso de autos no se reline ninguno de estos requisitos de forma que se
autorice determinar la capacidad restante o residual de la actora.

Esta tesitura ha sido sostenida y confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Justicia de nuestra Provincia, dltimo intérprete local de la mentada ley y su decreto, en
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reiteradas oportunidades y con distintas integraciones. Esta Sala se ha pronunciado en forma
consistente respecto a que la utilizacion del método de la capacidad restante en supuestos de
enfermedades profesional es concomitantes o lesiones derivadas de un mismo siniestro o Unico
evento dafioso no encuentra respaldo en la normativa vigente, y que en casos como el que
agui nos ocupa debe adoptarse en cambio la sumatoria lineal o aritmética de incapacidades (
véase, a modo de gjemplo, TSJ, Sala Laboral, Sentencias N° 107/99, 198/04, Al N° 527/09,
Sentencias N° 73/10, 125/13, 23/18, 180/2018, entre otras).

En todos estos pronunciamientos, la Sala ha expresado, en forma practicamente idéntica en
todos ellos, que —de acuerdo a o receptado por el Decreto 659/96 en el titulo que aqui
menciono- el sistema de la capacidad restante solo se admite cuando la disminucién que resta
a dependiente -después de cada accidente o enfermedad/accidente- fue indemnizada. Y que,
en estos casos, ello importa una suerte de “nueva capacidad” sobre la cual deben tasarse los
efectos de hechos posteriores, a menos que se demuestre que la nueva afeccion importa una
reagravacion de la anterior. Especificamente ha aclarado el Alto Cuerpo que, si en €l
particular las pericias médicas revelan que no existid determinacion previa ni pago de
indemnizacion por otra enfermedad o accidente, el porcentaje debe fijarse en relacion a una
capacidad total -100% de la TO- y no sobre laresidual portante una vez deducido el o los
porcentajes acordados en el mismo acto pericial.

Ello también ha sido sostenido por la mayoria de las Salas de la Camara Nacional del Trabgjo,
aunque con ligeros matices. A modo de ilustracion de lo afirmado, puede citarse lo
manifestado por la Sala VI de la CNT (Sentencia N° 7604 del 3/12/2020, Expediente N°
13253/2016, Juzg. N° 52, “ Martinez Diego Cristian C/ Experta Art Sa (Ex — La Caja Art
SA)) § Accidente — Ley Especial” ): “ La jurisprudencia ha sefialado que el decreto n° 659/96
sblo acepta la aplicacion de la formula Balthazar cuando: a) se constate en el trabajador
limitaciones anatomo-funcionales al momento de practicarsele el examen preocupacional, es

decir cuando €l sujeto ingresa a la empresa ya afectado en su potencialidad laboral; b)
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cuando existen siniestros sucesivos y ¢) para determinar la valuacion de incapacidad de un
gran siniestrado aunque sea producto de un unico accidente (CNTr. Sala |, 17/11/17, “ Verén,
César Adrian c/Federacion Patronal Seguros SA” ; Sala 11, 20/3/18, “ Fernandez, Jorge
Ramon Fecha de firma: 03/12/2020 c/Swiss Medical ART SA”, voto de la mayoria con la
disidencia del Dr. Perugini: Sala VI, 22/11/17, “ Zalazar c/Asociart Art SA”, DT 2018-6,
1493) habiéndose sefialado, paralelamente, que la citada formula tiene por objeto impedir
gue incapacidades sucesivas se sumen aritméticamente sobrepasando el 100% y es
inaplicable cuando ello no sucede (CNTr. Sala X, 30/3/12, “ Duran, Rubén c/Mapfre
Argentina ART SA”) y entendiéndose inadmisible que los factores de ponderacion
reglamentados por el decreto 659/96 se proyecten, exclusivamente, sobre la incapacidad
fisica de la victima excluyendo la psiquica: ni la legislacion social, ni la legislacion comun
buscan una atomizacién del ser humano, sino todo lo contrario porque se persigue
preservar la dignidad de las personas como valor esencial del orden juridico (CNTr. Sala
VI, 16/4/18, “ Ruiz c/Swiss Medical Art SA”).” (los destacados me pertenecen).

Incluso, la Sala referida afirma que la “mayoria de la Camara laboral” se inclina por una
lectura mas amplia que la que se propicia en nuestra Provincia del precepto en crisis, ya que
afirmé que: “Latesis esgrimida por la mayoria de la Camara Laboral esla que defiende gran
parte de la doctrina médica al considerar gue la férmula que nos ocupa es solo operativa en
caso de que un segundo infortunio, separado en €l tiempo, afecte el mismo 6rgano, aparato,
sistema 0 miembro de la victima (Basile, Defilippis Novoa y Gonzalez, “ Medicina legal del
trabajo y seguridad social” , p. 293).”

Paralelamente, y con independencia de estos criterios generales de utilizacion, el Baremo
Laboral contiene supuestos especificos, expresamente estipulados, en los cuales corresponde
utilizar el método de la capacidad restante. Por ejemplo, para el segmento “ Osteoarticular”, se
dispone que: “ S €l trabajador presentara con anterioridad, limitacion de los movimientos de

una o varias articulaciones, se tomard como normal la capacidad restante de esa/s
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articulacion/es y se haran los calculos de la nueva rigidez proporcionalmente a dicha
capacidad restante.”

(iEI criterio del TSJ que se invoca en los pronunciamientos civiles es de la Sala
Contencioso Administrativa y a efectos de una solicitud de retiro por invalidez.
El fallo del TSJ citado por el juez a quo (y también por la mayoria de Camaras de
Apelaciones al aplicar €l criterio de la capacidad residual), “ Medrano, Susana del V. ¢/ Caja
de Jubilaciones, Pens. y Retiros de Cordoba” (01/06/2000), es un precedente emanado de la
Sala Contencioso Administrativa del Maximo Tribunal local. La decision alli adoptada, y su
diferencia con el criterio sostenido por la Sala Laboral, guarda sentido en tanto lo que alli se
estableci6 es a los fines de la procedencia de una jubilacion o retiro por invalidez, en
concordancia con lo establecido por €l Decreto 478/98, que delimita en el &mbito nacional las
“Normas para la Evaluacion, Calificacion y Cuantificacion del Grado de Invalidez de los
Trabajadores Afiliados al Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones (BAREMO)”,
publicado en el N° 28.892 del Boletin Oficial de la Republica Argentina (07/05/1998).
Este Baremo, a diferenciadel utilizado para evaluar |as incapacidades |aborales, dispone bajo
e titulo “Recomendaciones Para Las Comisiones Medicas’, que: “ La incapacidad originada
a partir de las patologias que afectan a diferentes aparatos se expresara en porcentajes de
pérdida de la capacidad funcional de los mismos. En el caso de un solo aparato involucrado,
se definira el grado de disfuncion del mismo y la incapacidad final que determina. Cuando se
hallen afectados distintos aparatos, se utilizara el criterio de la capacidad residual o
restante. Este contempla la valoracion del deterioro producido por |as diferentes patologias,
de acuerdo a su prevalencia, sobre €l total (100%) de la capacidad restante.”

Sin perjuicio de que excede el foco de este recurso, debo sefialar que no se me escapa que la
discordancia entre la reglamentacion del SIPA y la LRT en cuanto a la aplicacion de la
capacidad residual controvierte lo dispuesto por la propia LRT: “ El Poder Ejecutivo nacional

garantizara, en los supuestos que correspondiese, la aplicacion de criterios homogéneos en
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la evaluacion de las incapacidades dentro del Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones
(9JP) ydelaLRT.” (art. 8inc. 4, LRT, & destacado me pertenece).

(iii) Sin perjuicio de €ello, los Baremos elabor ados par a otros sistemas legales (como el
SRT o e SIPA) noresultan vinculantes par a establecer incapacidades en el marco deun
juicio de responsabilidad civil que se resuelve con las disposiciones del Cédigo Civil y
Comercial.

Mas allade lainterpretacion legal que pueda hacerse de sus disposiciones, o importante para
resolver casos como €l que nos ocupa es que el llamado “Baremo laboral” (o, para el caso, €l
del Decreto 478/98) no resultan vinculantes en sede civil a los efectos de determinar la
incapacidad permanente (cfr. art. 1746, CCC) de la persona damnificada, aunque su remision
y utilizacion por |os Peritos M édicos en nuestra sede sea harto frecuente. Mucho menos, otros
Baremos elaborados en forma general para la evaluacion de incapacidades o en forma
especifica para determinadas especialidades médicas, como |os que menciona la Perito Oficial
psicéloga.

Los Baremos elaborados parala LRT y el SIPA, obedecen y se enmarcan dentro de los fines
legales y bienes juridicos tutelados por estos sistemas. A saber: por un lado, “la prevencion
delosriesgosy la reparacion de los dafos derivados del trabajo” (cfr. art. 1, inc. 1, LRT) y,
por otro, “ cubrir las contingencias de vejez, invalidez y muerte y se integrara al Sistema
Unico de Seguridad Social (SUSS)” en el marco de “un régimen previsional publico,
fundamentado en el otorgamiento de prestaciones por parte del Estado que se financiaran a
través de un sistema de reparto” (art. 1, SIPA).

En cambio, nuestro sistema de responsabilidad civil se asienta en el principio de reparacion
plenaeintegral, queimplica* la restitucion de la situacion del damnificado al estado anterior
al hecho dafoso, sea por el pago en dinero o en especie’ (art. 1740, CCC). A su vez, y
conforme lo sostenido por la CSIN, el derecho ala reparacion tiene jerarquia constitucional,

con asiento en el principio naemin laedere (art. 19, CN), norma desde lacua “ (...) la Corte
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perfila y complementa racionalmente |las bases del derecho a no ser dafiado y a obtener una
justa y plena reparacion” (Conf. PIZARRO, Ramoén Daniel — VALLESPINOS, Carlos
Gustavo, “ Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo I”, 12 Ed., Santa Fe: Rubinzal-Culzoni,
2017, pag. 50), tema extensamente tratado por el Maximo Tribunal federal en el conocido
precedente “Aquino” (CSJN, 21/09/2004), y en varios otros anteriores y posteriores también.
En el sentido que aqui nos interesa, la Corte ha sostenido en “Aquino”, reiterandose, que “los
por centajes de incapacidad estimados por |0s peritos médicos -aunque elementos importantes
gue se deben considerar- no conforman pautas estrictas que el juzgador deba seguir
inevitablemente toda vez que no sblo cabe justipreciar el aspecto laboral sino también las
consecuencias que afecten a la victima, tanto desde el punto de vista individual como desde el
social, 1o que le confiere un marco de valoracion mas amplio (Fallos: 310:1826, 1828/1829,
considerando 5°).”

Tal criterio hasido sostenido y reiterado por la Corte hasta la actualidad. En el mas reciente y
conocido leading case, “Grippo”, €l Dr. Rosenkratz expreso que: “ S bien el porcentaje de
incapacidad laboral es una pauta genérica de referencia, el juzgador debe también valorar
las consecuencias que afecten a la victima, tanto desde el punto de vista individual como
desde el social, lo que le confiere a dicha tarea un marco de valoracion mas amplio; ello es
consecuencia, asimismo, de las diferencias que existen entre el régimen indemnizatorio civil y
el sistema especial de reparacion de los accidentes laborales’ . (CSIN, Fallos: 344:2256).

En este punto, resulta esclarecedor 1o explicado por los Dres. José L. Altube y Carlos A.
Rinaldi en laintroduccion al “Baremo general para el fuero civil” , obra que recibié e Premio
José Belbey 2005 de la Asociacion Médica Argentina a la mejor publicacion de medicina
legal y también tiene amplia difusién entre los peritos intervinientes en nuestro fuero, citado
incluso por el juez a quo en el caso (v. pag. 24/46 de la Sentencia). Los autores explican ali
gue: “ Los baremos son tablas en las que se indican cifras orientativas de incapacidad para

diversas patologias y secuelas. Existen actualmente numerosos baremos que abarcan cada
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uno de ellos una o mas especialidades, con mayor o menor cantidad de diagndsticos
incorporados, pero en general hay muy pocos confeccionados especialmente para ser
utilizados en el fuero civil y menos aun que contemplen el mayor espectro de secuelasy
patologias posibles.

En este aspecto un avance importante lo representaron los baremos de |os decretos
reglamentarios de las leyes de accidentes de trabajo (24557) y de jubilacion (24241), ya que
se trata de tablas amplias y detalladas, pero tienen dos problemas importantes en lo que
respecta a su aplicaciéon en el fuero civil. EI primero es que fueron elaborados
especificamente para ser usados dentro del marco de dos leyes que no tienen aplicacién en
este fuero y &l segundo es que por la misma naturaleza de las dos |eyes ambos baremos tienen
basicamente una vision funcional de las secuelas. Estos hechos complican su aplicacion en el
fuero civil porgue si bien desde el punto de vista laboral y previsional la capacidad funcional
restante es fundamental para definir la incapacidad laboral, en €l fuero civil se persigue una
indemnizacion integral, por lo que la cifra de incapacidad representa mas una guia para
determinar el monto de una indemnizacion que una limitacion laboral estricta.” (Cfr.
ALTUBE, José Luis— RINALDI, Carlos Alfredo, “ Baremo general para el fuero civil”, 22
Ed. 32 reimpresion, Buenos Aires, Garcia Alonso, 2020, pag. 29).

En suma, no debe perderse de vista que €l legislador ha optado por un esquema resarcitorio
“no tarifado”, en el cual se deben resarcir todas las consecuencias indemnizables que guarden
conexion causal adecuada (cfr. arts. 1726 y 1727, CCC) que surjan de lalesién a“ un derecho
0 un interés no reprobado por el ordenamiento juridico, que tenga por objeto la persona, €l
patrimonio, o un derecho de incidencia colectiva” (art. 1737, CCC).

(iv) No hay riesgo de exorbitar la “verdadera” capacidad de la persona, pues €ello en
definitiva debe ser evaluado y determinado por el juez en cada caso concr eto.

Para atender al argumento que se suele utilizar para no sumar directamente los porcentuales

de incapacidad a que refiere con citas doctrinarias y jurisprudenciales el juez a quo en este
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caso, advierto que la eventual circunstancia de que la sumatoria lineal o aritmética de
incapacidades arroje un resultado mayor al 100% no obsta a la suma directa de los
porcentual es parciales de cada secuela. Por la sencillarazon que, si € resultado total es mayor
a 100%, usualmente se entiende —l6gicamente y por sentido comun también- que la persona
se encuentra afectada en forma total y permanente. En tales casos, la suma directa las cifras
parciaes se realiza hasta llegar a un maximo del 100 %, ya que ninguna persona puede perder
mas gue el total de su capacidad.

En este sentido, no encuentro fundamento juridico para afirmar, como realizo el sentenciante
en el caso, que “ (...) la aplicacion de esta técnica sirve (...) para impedir que desborden la
capacidad previa de la que efectivamente gozaba, cuando eventual mente ya se encontraba
aminorada en algun grado.” (v. pag. 28/46 de la Sentencia). Si la persona gozaba del 100%
de su capacidad psicofisica en forma previa al evento generador de responsabilidad civil,
¢como puede llegarse a la conclusion |6gica de que su capacidad ya estaba aminorada, sélo
del hecho de que sufre lesiones concomitantes a raiz de un mismo evento? Retomando los
términos que utilizan ALTUBE y RINALDI, ¢por qué se reduciria el valor parcial que se
asigna a cada segmento y funcion del organismo, por gjemplo, €l de perder al mismo tiempo
una piernay un brazo, sélo por e hecho de que ello derive de un mismo hecho?

En estos supuestos en que las personas se ven afectadas en distintos segmentos o sistemas
corporales, seafisicos o psiquicos, acudir —.como regla abstracta, aplicable a todos |os casos-
al método de la capacidad restante podria llevar a valoraciones restrictivas desde nuestro
esquema resarcitorio, que no obedecen a norma legal alguna, dejando parte del dafo sin
resarcir.

Piénsese, por gjemplo, en aquellos casos donde la utilizacion de un método u otro puede
determinar la diferencia entre que se considere o no a la persona “gran incapacitada o
siniestrada’. Si la sumatoria lineal supera el 66% (porcentual que suele tomarse como

referencia), pero laresidual da un porcentual menor, probablemente —siguiendo las reglas de
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la experiencia humana (cfr. art. 327, CPCC)- la“realidad de la persona’ sea que se encuentra
gravemente incapacitada, y no lo contrario.

En esto, como €l juez de grado sefial 6 en el caso —con la cita referida del TSJ-, debe tenerse
una “vision en conjunto” de las distintas incapacidades asignadas a una misma persona por
distintas lesiones, pero teniendo en miras siempre que, ante la duda, debe primar la vigencia
del principio de reparacion integral. Y que la evaluacion debe realizarse siempre en funcion
de las condiciones personales y especificas de la victima que hayan sido acreditadas en el
caso concreto, por lo que los porcentuales genéricos de incapacidad que dictaminan los
expertos médicos con sustento en baremos legales o cientificos son solo una guia para el
juzgador respecto al porcentaje de “ disminucion de la aptitud del damnificado para realizar
actividades productivas o0 econémicamente valorables’. Parailustrar con jemplos que suelen
mencionarse al explicar este tema, una misma lesion o secuela incapacitante permanente
(como la pérdida de un dedo), no repercutira en la capacidad productiva de lamisma forma si
la damnificada era violinista que si era—como en este caso- abogada.

Finalmente, observo que suele citarse para fundamentar la idoneidad del método de la
capacidad residual 1o explicado por Matilde Zavala de Gonzélez en |la reconocida obra
“Disminuciones psicofisicas’. En primer lugar, debe sefial arse que ésta—como la mayoria del
trabajo de la reconocida jurista- fue elaborada durante y al amparo de la vigencia del Cédigo
Civil velezano, normativa que contenia diferentes normas a los fines de determinar y
cuantificar los perjuicios, respecto de la normativa vigente.

En segundo lugar, éstas citas asignan un valor determinante a la utilizacion del método de la
capacidad residual, sustentado en una lectura en realidad parcial de lo expuesto por Zavala de
Gonzélez. Esta autora, en cambio, afirmaba en el sentido que aqui propicio que: “ Los
porcentuales de incapacidad tienen un valor relativo a efectos de evaluar el dafio material
resultante, sobre todo en ambitos laborales. (...) Es sabido que, en nuestro sistema, los

peritos se cifien (...) a la disminucion ‘estrictamente’ fisiolégica o psiquica, y el juez debe
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‘ademas’ apreciar su repercusion negativa en trabajos dependientes 0 autonomos, antes
desenvueltos o bien expectables.” (ZAVALA de GONZALEZ, Matilde M., “ Disminuciones
psicofisicas. Tomo 2", Buenos Aires: Ed. Astrea, 2009, pag.188).

Luego, cuando se expide respecto ala sumatoria o no de los grados de invalidez, aclaraque lo
expuesto con relacion a la capacidad restante no significa que los porcentajes que asi se
obtengan sean definitorios a fin de instrumentarlos sin mas sobre ingresos o utilidades que
obtenia el afectado. Insiste que técnicas de ese tenor solo tienen valor de base y aproximativo
pues, juridicamente, no siempre aminoraciones de idéntico grado repercuten de la misma
manera sobre la realidad productiva del lesionado (ZAVALA de GONZALEZ, ob. Cit., pag.
195).

Entonces, |a cita de autoridad de esta reconocida autora con la que se pretende respaldar la
pretendida idoneidad abstracta y genérica de la utilizacion del método de la capacidad
residual no tiene peso argumental sino se la conecta, ademas, con las concretas circunstancias
personales de lavictimay de la causa.

(v) La aplicacion o no del método de la capacidad restante no es una cuestion de
congruencia, sino de causalidad o, en su caso, de valoracion de la extension del dafio.
Lo unico por lo que se encuentra limitado el sentenciante es por los hechos invocados por las
partes en sustento de sus acciones y defensas, respectivamente, como podria ser que alguna de
las secuelas incapacitantes sea prexistente o no se conecte causalmente con el hecho o
conducta dafosa imputada al agente. Luego, |a determinacién concreta de la relacion causal
entre el hecho sindicado como productor de los dafios y las secuelas incapacitantes
verificadas, asi como de la existenciay extension de la disminucion del damnificado de
realizar actividades productivas y econémicamente valorables, es un juicio juridico que, por
ende, corresponde en Ultima instancia a la persona juzgadora (cfr. art. 330, CPCC).

(vi) EI método de la capacidad restante solo debe ser aplicado en sede civil para

distinguir aquellaslesiones incapacitantes previas que no guarden relacion causal con el
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hecho o conducta dafiosa o0 si |0 aconsegjan fundadamente los expertos médicos.

Asi las cosas, en mi entendimiento, €l Unico supuesto en el cual deberia aplicarse a priori el
“método de la capacidad restante” en casos civiles, es cuando se acredite que previo al
accidente o evento dafioso que origine el reclamo resarcitorio la persona damnificada ya
hubiera sufrido una merma en su incapacidad psicofisica, sea por otro infortunio o por
patologias prexistentes, pues solo en tal caso podriamos hablar de falta o ausencia de relacion
causal entre laincapacidad y e hecho generador de responsabilidad (cfr. art. 1726, CCC).
Fuera de tales supuestos, la capacidad debe ser calculada conforme el método residual sdlo si
ello resulta “correcto” o aconsejable de acuerdo a las reglas de la medicina legal, 1o que
debera ser determinado por |os profesional es respectivos en cada caso (cfr. art. 259, CPCC),
como podria suceder cuando distintas patologias valoren una misma lesiéon anatémica, o se
analice la misma lesion desde distintas perspectivas (anatdmicay funcional), o una misma
enfermedad afecte varios érganos a mismo tiempo, € emplos que propongo con sustento en o
explicado por ALTUBE y RINALDI y sin animo de ser exhaustivo o realizar juicios médico-
cientificos. Si se acude especificamente a las patologias identificadas en el Baremo para €l
Fuero civil por estos autores, puede encontrarse supuestos para los que éstos consideran
expresamente que debe acudirse al método de la capacidad restante, como €l de las cicatrices
de cirugias pléasticas (v. pag. 66 y ss.).

Lo relevante es que éstos explican especificamente sobre el topico que nos ocupa que: “ En €
Fuero Civil no hay una ley que especifique una manera de realizar la suma y el tema se
presta a discusiones porque en el método de la suma directa se prioriza el valor de cada
segmento y funcion del organismo por encima de las posibilidades del individuo de realizar
un determinado trabajo, mientras que en el de la capacidad restante se valora
fundamentalmente la capacidad laboral residual del lesionado motivo por el cual € valor de
cada secuela se reduce conforme a la disminucion progresiva de la capacidad restante. El

problema radica en que en este fuero, en general no se trata de valorar la capacidad laboral
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de un individuo, sino de determinar el monto de una indemnizacion por un dafio, lo que lleva
a un planteo atendible: S en un accidente se pierde un dedo pulgar que equivale a un 20 %
de incapacidad, ¢por qué razon si en el mismo accidente se pierde ese mismo dedo y ademas
una pierna (60 %), el valor del dedo se reduciria al 8 %7? Habida cuenta que se trata de un
tema discutible, su resolucion excede las atribuciones del perito médico y la Unica persona
gue puede resolverlo es el Juez de la causa. Como regla general opinamos que la conducta
mas apropiada en |los casos civiles seria aclarar en el informe pericial las cifras obtenidas
por los dos métodos con la finalidad de que el Juez disponga de los elementos como para
utilizar una cifra o la otra de acuerdo a lo que considere mas adecuado al caso en
particular.” (cfr. (cfr. ALTUBE — RINALDI, ob. Cit., pag. 317).

Destaco ésta Ultima afirmacion para observar que, en definitiva, los propios profesionales de
lamedicinalegal entienden que la utilizacion de un criterio u otro es una cuestion netamente
juridica, y no necesariamente médica. Pues, como se ha visto, la valoracion de las secuelas
incapacitantes se encuentra intimamente relacionada con la interpretacion que se haga del
resarcimiento de las consecuencias patrimoniales de la incapacidad permanente.

d) La solucion del caso concreto. En definitiva, asiste razon a la apelante en que no se
verifican en el caso fundamentos juridicos o médicos que ameriten utilizar el método de la
capacidad restante para determinar el porcentual de incapacidad total en autos.

Tampoco se verifican circunstancias personales de la damnificada que ameriten fijar
discrecionalmente un porcentual mayor o menor de disminucion de la aptitud de su para
realizar actividades productivas o econdmicamente valorables . En otras palabras, la
sumatoria directa de los porcentual es parcial es informados por |os expertos actuantes (40%), a
mi criterio, contrastada con las af ectaciones neurol égicas y psicol 6gicas que cubren (alas que
referi supra al tratar la relacion causal y remito en honor a la brevedad), representa
adecuadamente la moderada afectacion de la damnificada con relacion a su situacion

productiva actual y la capacidad de realizar actividades cotidianas no estrictamente
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laborables, pero con contenido patrimonial.

Pues, aunque la reclamante no haya perdido su fuente de ingresos actual, de las constancias de
la causa luce acreditada la afectacion en lafaz productiva (cambio de sede en el trabajo aun
lugar con menos afluencia del pablico, dificultad pararealizar tareas propias del cargo que
desempefia, entre otras) asi como la restriccion que verifica pararealizar tareas cotidianas.
Enumerarlas no tiene sentido argumentativo, pues no se puede imaginar tarea de autocuidado
o cuidado del hogar o de terceros, por g emplo, en que no se vean involucradas el habla, la
memoria, la capacidad g ecutiva, todas areas en las que la actora verifica dificultades debido a
las secuelas neurol dgicas del traumatismo sufrido, y que aparecen irreversibles en el tiempo.
Por |o expuesto, corresponde acoger el agravio vertido y revocar la Sentencia atacada en
cuanto determiné un porcentgje de incapacidad del 36%. En su lugar, se debe proceder ala
sumatorialineal de las incapacidades dictaminadas, o que arroja un total del 40% de la TO.

6. Cuantificacion de la indemnizacién por incapacidad permanente: formula (variante)

Meéndez. Expectativa de vida promedio.

a) Pretension de la actora'y omision de pronunciamiento. La actora afirma que el a quo
ha omitido pronunciarse respecto a la aplicacion —a los fines de la liquidacion de la
indemnizacion aqui acordada por el art. 1746, CCC- de la formula Méndez, pedido que
remarca sustentd en el precedente de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Justicia
“ Santichia Jorge Erasmo C/ El Aguarena SA. Y Otro - Ordinario -Incapacidad - Recursos
Directo Y De Casacion - 429076 (Sentencia N° 1, de fecha 11/02/2014), que afirma se
acerca a lo que seria la formula més protectoria a los derechos a la salud, de pacifica
aplicacion a nivel Nacional.

Revisada |a Sentencia de grado, se observa que el juez a quo sefialé que a los fines de la
cuantificacion del rubro seria utilizada la formula Marshall abreviada, “como es
uniformemente aceptado en el foro” (v. pag. 20/46 de la Sentencia). Asiste razon a la

recurrente en que, més alla de ello, no fueron brindadas razones por las cuaes laférmula que
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propone seria mas adecuada, omision que autoriza a ingresar al tratamiento del agravio y
verificar si puede admitirse la pretension de |la actora.

Para €ello, resulta necesario hacer una breve explicacion respecto ala “ aceptacion uniforme”
de la formula Marshall a la que hace alusion el sentenciante, para lo cual remitiré a las
consideraciones ya efectuadas con anterioridad por este Tribunal de Alzada en la causa
“Inaudi, Magdalena C/ Yut, Mauricio Gustavo — Ordinario — Dafios Y Perj. — Accidentes De
Transito — Expte. N° 7696203” (Sentencia N° 66 del 25/07/2023), en voto del Dr. Barbara al
cual adheri en un todo y reproduzco aqui en cuanto resulta pertinente.

b) El método del capital humano y el empleo de formulas matematicas. En el ambito de
nuestra jurisdiccion provincial, en vigenciadel anterior Codigo Civil (que, como ya sefid é, no
contenia previsiones expresas en relacion al tépico) el Tribunal Superior de Justicia se habia
expedido en reiteradas oportunidades a favor de la utilizacion de férmulas del valor presente
de una renta periddica no perpetua para la determinacion del quantum indemnizatorio en
casos de dafno derivado de la muerte o la incapacidad permanente de las personas.

En este sentido, el caso “Marshall” (22/03/1984) fue la primera resolucion en la cual el
Maximo Tribunal cordobés tomo partido, a través de su Sala Penal, por este procedimiento.
Unos meses después (19/12/1984), fue la Sala Laboral del TSJ la que, en “Brizuela de
Cavagna’, explicitd la férmula resarcitoria especifica que consideraba mas adecuada. En
rigor, no se trataba de una formula diferente ala empleada en la sentencia recaida en “V uoto
c. Telefunken” (C. Nac. Trab., Sala 3%, 1978), que popularizd el uso de férmulas actuarialesy,
por tanto, el empleo sisteméatico del llamado “método de capital humano” (al respecto, puede
verse ACCIARRI, Hugo A., “ Elementos de Analisis Economico del Derecho de Dafios”, La
Ley, 2015, p. 209).

Con €l correr del tiempo, en los tribunales cordobeses se extendi6 el uso de la formula
denominada por Matilde Zavala de Gonzalez como férmula “Las Heras-Requena” (por

alusion a sus creadores), la cual adquirié una amplia difusion debido, por un lado, a la
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repercusion de la obra de la autora y, por el otro, a que esta férmula no innova sino que
simplifica su precedente. Dado que la férmula “Las Heras-Requena’ es, en definitiva, una
abreviacion de laformula “Marshall”, éste pasd a ser el nombre con el cual se conoce a la
formula de aplicacion mas extendida en los tribunales cordobeses.

Ahora bien, o que se adopt6 en estos precedentes fue un método de célculo resarcitorio que
tiene como relato expresivo el empleo de formulas en |as sentencias, conocido como “capital
humano”. Este “procura calcular un valor monetario presente que represente la
productividadfutura de una persona, en la proporcion en la que se vea afectada a
consecuencia de un dafio personal.” (ACCIARRI, ob. cit., p. 223, el destacado me
pertenece). En otras palabras, esta formula sirve para calcular un valor futuro (A)
desconocido, a partir de un valor presente conocido (C).

En este sentido, no debe confundirse la utilizacion de formulas matematicas con el dafio
resarcible consecuencia de una incapacidad o muerte que subyace a su utilizacion. Es en la
determinacion de los hechos relevantes, que luego se traduciran en valores para ser utilizados
en las expresiones mateméaticas, donde reside la sana prudencia judicial. Delimitar
conceptual mente “ ganancias futuras frustradas’ o “ salarios o0 ingresos que no se percibiran”,
entonces, es una decision que obedece alas consecuencias que se consideran resarcibles araiz
del dafio personal, mas no un elemento gque se desprenda de la férmula per se, a igual que los
periodos aresarcir 0 €l porcentaje de incapacidad a computar.

Y lo cierto es que, con independencia del nomen asignado a la partida indemnizatoria, la
formula“Marshall” ha sido utilizada para el resarcimiento de las consecuencias derivadas de
la incapacidad sobreviniente, con independencia de la existencia de una concreta merma de
ingresos. Como sefidlaba al tratar €l agravio anterior, en “Dutto” (2008), el Tribunal Superior
de Justicia otorgd el rubro en resarcimiento de la incapacidad padecida por el actor, pues:
“(...) aungue no acarree una directa ‘merma de ingresos sin dudas provoca una clara

‘insuficiencia material’ para desenvolverse por si y realizar actividades ‘Gtiles’, 1o que tiene
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una indudable proyeccidon econdmica que merece ser reparada; y ello asi mas alla de la
repercusion espiritual (dafio moral) que pueda aparejar el menoscabo a la integridad
psicofisica de la persona.”

Desde el dictado de aguellos primeros antecedentes jurisprudenciales, entré en vigencia el
nuevo Codigo Civil y Comercial en el afio 2015. A diferencia de su predecesor, éste ha
recogido expresamente en el art. 1746 como forma de cuantificacion el “método del capital
humano”, que ya resultaba prevaleciente en muchas provincias (incluida la nuestra) y se
caracteriza, precisamente, por €l empleo de férmulas. De esta manera, el empleo de formulas
matematicas ha pasado a ser no ya una posibilidad de cuantificacion de la incapacidad
coexistente con otras, sino €l criterio expresamente adoptado por el ordenamiento vigente.
La partida indemnizatoria prevista en el actual articulo 1746 prevé el resarcimiento de la
“disminucion de la aptitud del damnificado para realizar actividades productivas o
econdémicamente valorables’ que debe ser —por definicion- separada del tradicional lucro
cesante, entendido en su acepcion actual como “ beneficio econdmico esperado de acuerdo a
la probabilidad objetiva de su obtencion” (art. 1738 CCC), en tanto no resulta relevante para
el reconocimiento del rubro del art. 1746 que la persona continle realizando tareas
remuneradas u otra persona le preste alimentos. Y, también, de otras chances u oportunidades
concretas que se pudiesen haber perdido a consecuencia de los dafios sufridos, las que debe
acreditarse que guarden una adecuada relacion de causalidad con el hecho generador para ser
reconocidas (art. 1739 CCC), o de las consecuencias no patrimoniales (art. 1741 CCC) para
las cuales se ha previsto un sistema de compensacion por sustitucion completamente distinto.
Como quedd ya confirmado en este pronunciamiento, la incapacidad psicofisica de la actora
determinada en un 40% de la TO a raiz de las secuelas neurolégicas y psicoldgicas que
padece, de acuerdo alas maximas de la experiencia (art. 327, CPCC), coartaran seriamente la
realizacion plena de otras actividades, susceptibles de apreciacion econdmica, no

necesariamente vinculadas con el @mbito laboral. De acuerdo con el curso normal y habitual
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de las cosas, puede afirmarse razonablemente que la actora se enfrenta, para el resto de su
vida, con una desventgja injustamente causada (art. 1716, CCC), ala hora de desempefiarse en
su trabajo o encontrar un nuevo empleo, de desarrollar tareas en el modo que antes |o hacia, y
también de desenvolverse en su vida cotidiana. Sobre todo, de realizar actividades no solo
“productivas’ sino “econdmicamente valorables’, esto es, aquellas que tienen un valor de
sustitucion en el mercado si la persona no puede realizarlas por si misma.

Ni el legislador ni esta Camara desconocen gue la integracion de los elementos de cualquier
formula constituye una tarea que carece de una guia absolutamente “precisa’ u “objetiva’. Ni,
tampoco, gue respecto de cada uno de los elementos que componen una formula como la del
art. 1746 del CCC pueden abrirse una enorme cantidad de interrogantes y de posibles
respuestas. Pero de ello no se sigue que un método de calculo que prescinda de una férmula
sea preferible (ni en términos de justicia ni en términos conceptuales) a uno que, al menos,
logre dar algun tipo de previsibilidad y objetividad, aunque esta previsibilidad y objetividad
no sean absolutas.

Es que la ausencia de una precision u objetividad absolutas, es decir, el hecho de que
intervenga en una decision jurisdiccional el elemento volitivo-prudencial del juez, no llevaa
concluir que sea exactamente lo mismo cualquier decision que se tome respecto de cuestiones
gue, por su propia naturaleza, son probleméticas u opinables -cuestiones que son, en
definitiva, las que conforman el corazon de los debates juridicos centrales-.

c) Valor presente de una renta futura constante o variable. Dentro de los interrogantes
gue en €l voto hasta aqui citado se mencionan, surge €l que plantea utilizar alos efectos de la
indemnizacion de la incapacidad permanente férmulas que calculen el valor presente de una
renta no perpetua constante, o férmulas que calculen el valor presente de una renta variable.
Como ya se ha objetivado, €l art. 1746 CCC no impone una formula especifica, sino que deja
la decision de elegir la formula mateméatica financiera mas conveniente en manos de la

persona juzgadora, siempre que se respeten los pardmetros expresados en la norma para su
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construccion.

Las férmulas utilizadas en la préactica judicial hasta ahora mencionadas (Marshall, su forma
abreviada y Dutto) son todas son expresiones equivalentes de un célculo de valor presente de
una renta constante no perpetua. Siguiendo lo dispuesto por el art. 1746, sirven para
determinar un capital que, colocado a una tasa de interés compuesto, le permita a la persona
damnificada retirar mensual mente un importe equivalente a la disminucion de la aptitud para
realizar actividades productivas y econdémicamente valorables que verosimilmente puede
ocasionarle el porcentaje de incapacidad permanente que detenta, durante el tiempo de vida
gue le resta hasta el momento en que razonablemente pudo continuar realizando tales
actividades, momento en el cual el referido capital queda agotado por |os retiros mensuales
efectuados hasta ese momento.

En otras palabras, éstas férmulas toman como punto de partida el ingreso de la persona
damnificada (sea a la fecha del hecho o de |a sentencia, segun cada caso), extendiéndolo
durante todo lo que se determine que durala vida Util, para obtener una suma de dinero que,
percibida de inmediato e idealmente depositada a una tasa de interés reducida (de tal modo de
conservar tentativamente el poder adquisitivo del dinero en el que esta expresada), permita a
la victima obtener “rentas”.

El capital a determinar, entonces, es el valor presente y agregado de |as rentas no perpetuas,
de modo que la norma estipula que las rentas del capital determinado conforme el método del

capital humano equivalgan al porcentgje de pérdida de ingreso resultante del cdlculo del dafio.

En la construccion de éstas formulas, al menos en el ambito de nuestra Provincia, se viene
utilizando para la determinacion del capital un Unico valor de “ingresos’: si la persona
acredité unos concretos, éstos. Sino, generalmente, se recurre al equivalente ala fecha de
calculo del Salario Minimo Vital y Mévil por ser el umbral legal de retribucién, sea porque la

persona no trabajaba al momento del siniestro, sea porque trabajabay no acredit6é a cuanto
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ascendian sus ingresos, o0 porgue no habia ingresado ain al mercado laboral (caso de menores
de edad).

El problema que plantea la utilizacion de esta primera opcion de formulas es que, segun €l
curso ordinario y normal de las cosas (art. 1726, CCC), una persona normalmente vera
incrementados sus ingresos con el transcurso de los afios, con o cual la“disminucion de la
aptitud del damnificado para realizar actividades productivas o econdémicamente valorables’
no es una condicién juridica que permanece necesariamente estatica. Asi, una persona no
ganaralo mismo alos 20, 30, 40, 50 o 60 afos, pues o normal/habitual es que progrese en su
ambito laboral. O, aunque mantengan el puesto, éste ingreso se vea incrementado por el solo
transcurso del tiempo por la antigliedad y permanencia en el cargo, como es publicay
notoriamente conocido que sucede en el ambito judicial de nuestra Provincia, por gjemplo.
Con menor frecuencia, podria darse la situacion inversa. Por jemplo, un deportista 0 modelo
profesional llegara al tope de su capacidad productiva cuando aln es joven y reducira sus
ingresos con €l retiro de su actividad. Y también, como es factible que suceda en un caso
como €l de autos, en la que la actora es funcionaria publica, que luego de los 65 afios de edad
sus ingresos mensuales se vean reducidos en el porcentual que corresponde al beneficio
previsional.

En definitiva, la misma incapacidad fisica no repercute de la misma manera en todos |los
periodos que debe cubrir el capital a determinar. Pero el capital que constituye la
indemnizacion, en nuestro sistema, se paga en una unica erogacion o desembolso, y debe
condensar en un valor presente Unico todos esos valores futuros plurales, periédicos y
probablemente diversos. Las formulas que utilizan un valor constante de ingresos para
determinar el capital, no logran en consecuencia expresar adecuadamente la variabilidad de la
“disminucion o pérdida de aptitud de realizar actividades productivas o econémicamente
valorables’.

En este sentido, asiste razdn a la recurrente en que existen formul as superadoras que expresan
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mejor que laMarshall (o expresiones similares) las variables que deben ser consideradas alos
finesdel art. 1746 CCC.

d) Laformula (variante) Méndez. En particular, la que peticiona la actora fue introducida
como una variacion de la férmula Vuoto por la Sala 32 de la Camara Nacional del Trabajo,
para adaptarla a las observaciones formuladas por la CSIN en el fallo “Ardstegui, Pablo
Martin ¢/ Omega Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA y Pametal Plus y Comparia SRL”
(18/04/2008) y captar €l aumento de los ingresos en correlato con el incremento de la edad de
lavictima. En €l precedente “ Méndez Algjandro Daniel C/ Mylba SA. Y Otro § Accidente -
Accion Civil” (SentenciaN° 28 del 28/04/2008), €l vocal Dr. Ricardo A. Guibourg expreso en
el voto al que adhirieron los restantes vocal es dos “ observaciones internas’ y una “externa’ a
laformula Vuoto, hasta entonces utilizada por la Sala.

En lo que aqui interesa, indico primero que la eleccion del destino que se dé a la
indemnizacién “ corresponde a la victima personalmente y no es apropiado interferir en ella:
el uso del capital supuesto por la formula de referencia no tiene otro objeto que facilitar el
calculo financiero del resarcimiento del dafio en este particular aspecto.”

Observo por otro lado, con relacién ala edad tope con la que se aplica la formula, que: “El
empleo de la formula ‘Vuoto’ ha tomado en cuenta hasta ahora €l fin de la ‘vida Util’ de la
victima, estimable en 65 afios. Pero el hecho es que |la (presupuesta) merma de salario que €l
trabajador sufra como consecuencia de su incapacidad laboral se reflgjara, en la etapa
pasiva, en su haber previsional. Por esta razon, y frente a los sefialamientos de la Corte,
parece justificado ahora introducir esta modificacion y elevar |la edad tope a 75 afos.”
Finalmente, como observacion externa, “ recogida por el fallo *Ardstegui’, acerca de la
eleccion de las variables: que la férmula congela el ingreso de la victima, para el objetivo de
calcular la indemnizacion, en el momento del dafio, sin tomar en cuenta la ‘chance’ o
per spectiva de mejora del ingreso futuro que seguramente el dafio habra disminuido. Esto es

exacto. Ahora bien, en este aspecto puede sefialarse que no es ésa la Unica circunstancia, mas
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0 menos aleatoria, que puede incidir en la correspondencia entre el resarcimiento y el
verdadero lucro cesante. También es posible que dicho ingreso disminuya o aun
desaparezca: la victima, de no haber sufrido el dafio cuyas consecuencias se juzgan, no solo
podria mejorar de fortuna sino también sufrir otro dafio posterior o aun fallecer. Y no puede
degjar de considerarse ademas que no se puede conocer a ciencia cierta la cuantia del lucro
cesante de un trabajador: es posible que siga trabajando con su incapacidad, si ésta selo
permite y con el consiguiente mayor esfuerzo, con el mismo salario; es posible también que
en algun momento pierda su empleo y le resulte dificil o aun imposible conseguir otro, segun
la incapacidad que porte, su edad y otras variables propias del mercado de trabajo, cuya
evolucion es imposible prever. Cualquier medida es puramente conjetural; pero, como es
preciso escoger una, se ha entendido apropiado suponer que, habida cuenta de todas estas
posibilidades aleatorias, el lucro cesante de la victima consiste en una afectacion de su
ingreso en la misma proporcion de su porcentaje de incapacidad laboral.

Cierto es que, cuanto menor es la edad de la victima, son mas probables en su conjunto las
eventualidades favorables que las desfavorables. Es posible estimar que aproximadamente a
los 60 afios de edad el trabajador medio ha culminado su desarrollo laboral y su ingreso se
halla estabilizado hacia €l futuro. Estas circunstancias, en acatamiento a lo dispuesto por la
Corte en ‘Ardstegui’ y teniendo en cuenta los factores aleatorios precedentemente
mencionados (perspectivas de mejora y riesgo de desempleo), pueden tomarse en cuenta
mediante la siguiente férmula, de tal modo que la disminucion de la escala reflgje la
reduccion de la probabilidad de mejoras respecto de las opuestas, hasta el punto en el que
pueda estimarse probable |a estabilizacion del ingreso.

Ingreso a computar = ingreso actual x 60 / edad (tope de 60 afios). En el mismo contexto de
las variables a emplear, cabe sefialar que la estimacion de una tasa de interés de 6% fue
empleada en el momento original porgue -a esa tasa- era aproximadamente posible hacer un

depodsito bancario tal que mantuviese el poder adquisitivo original. Esta situacion ha
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cambiado a lo largo de los afios, por |o que parece prudente reducir dicha tasa a la de 4%,
gue es la estimada por la propia Corte Suprema, para depdsitos en divisas, en el fallo
"Massa, Juan Agustin c/PEN" del 27/12/06.”

Finalmente, sefial6 que “ (...) el monto del resarcimiento por dafio material (lucro cesante)
debe consistir en principio en una suma de dinero tal que, puesta a un interés de 4% anual,
permita - si el titular lo desea - un retiro periddico y similar al que la incapacidad impide
presuntivamente percibir, y se amortice en el lapso estimado de vida util de la victima. Esto
puede obtenerse mediante la siguiente formula: C= Ax (1 -V n) x1;dondev=1  ni(1
+ i) a: representa el retiro por periodo (equivalente a la disminucién salarial anual
provocada por la incapacidad); n: el nimero de periodos (cantidad de afios que restan al
damnificado como expectativa de vida); i: el coeficiente de la tasa de interés en el periodo
(0,04).”

Por su parte, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Justicia de nuestra Provincia, en €l
precedente citado por la apelante en su demanday agravios (“ Santichia’), con voto del Dr.
Luis Enrigue Robio, determind en un caso donde se reclamaba reparacion por un accidente
laboral sustentado en laley civil (art. 1113, CC) que: “ 5. El cuantum indemnizatorio -dafio
material y dafio moral-, sera determinado por las partes en |la etapa del art. 812 CPCC. Los
calculos tomaran en cuenta el salario que corresponde a la categoria de conductor de
maquina agricola porque asi esté consignado en los recibos de haberes acompariados por la
propia demandada a fs. 86/99, lo que exime de mayores consideraciones. Atento la escasa
capacidad restante debe considerarse el 100% de la t.o0. Dicha remuneracion se actualizara
con el coeficiente que resulte de dividir el nimero sesenta por los afos del trabajador a
diciembre "07 -60/28= 2,14-. Se toma dicha fecha pues desde el accidente hasta ella se le
abonaron las remuneraciones. La cifra obtenida se multiplicara por tantos meses como
hayan transcurrido desde -se repite- diciembre del afio 2007 hasta |a fecha de |a sentencia

del a quo (07/06/12). A este perjuicio pasado se |le adicionaran intereses ajustados a la TPP
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mensual publicada por e BCRA con mas el 0,5% (“ Zapata Angelita ¢/ Ros Alex", Sent. N°
105/94), desde que cada valor es debido. Se justifica la determinacion de una tasa
par cialmente despojada del componente retributivo, que habitualmente utiliza esta Sala para
ajustar el capital adeudado, frente a las diversas fluctuaciones econdmicas porque se tiene en
cuenta un salario corregido. De todas maneras, se mantiene una tasa compensatoria en
proteccion de la acreencia que es de causa laboral y por ende de naturaleza asistencial que
obliga a que el incumplimiento del pago se considere con mayor rigor.

El perjuicio futuro que se obtendra a partir del pronunciamiento de la Camara, nuevamente
actualizard el sueldo con idéntico método al del lucro 7 cesante pasado, pero para este lapso
el coeficiente resulta de dividir 60/32= 1,87. Luego, al resultado se lo multiplica por trece
periodos, que es el capital que puesto a un interés equivalente al 6% anual por 43 afios que le
guedan de expectativa de vida, esto es hasta cumplir 75 afios, arrojara la indemnizacion para
la posteridad. Los intereses arriba mencionados y por la explicacion dada para este periodo
empezaran a generarse después de los diez dias de aprobado el auto liquidatorio -siempre
con salario actualizado-.”

Aunqgue en €l fallo de nuestro Maximo Tribunal local no se invoca expresamente la formula
Méndez, puede advertirse que la “correccion” del ingreso ala que alli se hace referencia se
efectud con idénticos parametros a los sentados por la Sala lll de la CNT en “Méndez”,
multiplicando la remuneracion por 60 y luego dividiéndola primero por la edad del
damnificado a tiempo de sufrir las consecuencias dafiosas, y segundo por la edad que tenia al
momento de la sentencia de Camara.

En sintesis, la variante*Méndez” utiliza un coeficiente que reflgja que, mientras mas joven era
la persona damnificada al momento del dafio, mas posibilidades tenia de mejorar su
remuneracion en el futuro, y viceversa. Sin embargo, pese a la intencidn explicitada de
capturar la variabilidad de los ingresos, |a variante Méndez sigue siendo un calculo sobre la

base de un ingreso constante y no variable, pues la sub férmula elaborada por la Salalll dela
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CNT (o, para el caso, cualquier expresion que adopte similar criterio para la variable
“ingreso”) solo da por resultado un monto de ingreso superior (y sélo cuando la persona
damnificada es menor a 60 afnos), pero éste valor se computa luego en forma uniformey no
variable para los periodos restantes implicados.

Desde la doctrina se han presentado otras formulas para hacer el calculo de la incapacidad
considerando un ingreso variable probable, que incluso ya han tenido recepcién
jurisprudencial (véase, por eemplo, ACCIARRI, Hugo A., Sobre el cdmputo de rentas
variables para cuantificar indemnizaciones por incapacidad, 11/10/2017, Semanario de
Jurisprudencia Argentina (106), CitaOnline: TR LALEY AR/DOC/4178/2017; IRIGOYEN
TESTA, Matias, “Andlisis matemético y juridico de laformula para calcular |a reparacion por
incapacidad (art. 1746 CCCN)”, Revista Codigo Civil y Comercial (46), noviembre 2016,
CitaOnline: TR LALEY AR/DOC/3494/2016).

Este tipo de formulas, en tanto estén construidas para atrapar tanto |as variaciones crecientes
como decrecientes de los ingresos de la victima, permiten obtener resultados mas cercanos a
la verdadera realidad de la persona damnificada y, por ende, constituyen expresiones mas
acabadas de lo ordenado por los arts. 1740 y 1746, CCC.

e) Procedencia del recurso. Indudablemente, en un caso como éste, una formula que
—realmente- compute una variacion probable en el ingreso lograria captar mejor tanto la
reduccién de los ingresos de la actora luego de acogerse al beneficio de la jubilacion, como
los progresivos aumentos de sueldo que probablemente se verifiquen hasta que ello suceda.
Sin embargo, por respeto al principio de congruencia (cfr. arts. 330 y 332, CPCC)
corresponde acoger |a pretension resarcitoriatal y como fue esgrimida por la damnificada. Tal
solucion resulta ajustada a derecho en tanto no conculca €l derecho de defensa ya g ercido por
la contraria. Ademas, porque la utilizacidon de una formula de rentas variables, incluso
computando debidamente la disminucion de ingresos que menciono, arroja—a grandes rasgos

y con los datos disponibles en la causa- un capital actual mayor que el solicitado, por lo que la
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admision de la demanda no importaria un enriquecimiento incausado en beneficio de la actora
y en detrimento de la demandada.

En consecuencia, corresponde hacer lugar a recurso de apelacion y revocar la Sentencia de
grado en cuanto ordend liquidar la indemnizacion por laincapacidad psicofisica utilizando la
formula“Marshall”. En su lugar, corresponde cuantificar la partida resarcitoria utilizando la
formula (variante) Méndez, con base anual como fue peticionado en el caso, que se expresa
como sigue: C=A x (1- Vn) X (1/1), donde: vl =1 a1+ i)n.

f) Cuantificacion. En éstaférmula, “A” representa la disminucion salarial anual provocada
por laincapacidad. “n”, el nimero de periodos a resarcir (cantidad de afos que restan al

damnificado como expectativa de vida) e “i”, el coeficiente de latasa de interés en el periodo.

Para fundamentar debidamente la resolucion, resulta necesario precisar |0s siguientes datos de
laecuacion arealizar:

(i) La disminucion de la aptitud de la damnificada para realizar actividades productivas o
econdmicamente valorables (variable “A” en estaformula), en el caso, se determina conforme
el porcentual de incapacidad permanente que ésta presenta (40% de la TO), su remuneracion
anual bruta anual acreditada ($590.485,98, cfr. recibo de sueldo fs. 146) y su edad al
momento del hecho (40 afios), de la siguiente forma: A= remuneracion mensual x (60/edad
del damnificado) x 13 (o0 12, segun corresponda) x porcentaje de incapacidad. O, lo que eslo
mismo, A= remuneracion anual x (60/edad del damnificado) x porcentaje de incapacidad.
Cabe aclarar que, si bien €l art. 772 CCC dispone que la indemnizacion debe ser calculada en
la fecha més préxima a la sentencia, en el caso han sido ofrecidos y utilizados |os datos
vigentes al momento de la produccion de los dafios fecha desde |a que la indemnizacion es
debida). Situacion que —en un caso como éste, que no se encuentra controvertido que ha
permanecido en el gjercicio de la funcion publica- sélo perjudica a la propia damnificada,

interesada en acreditar debidamente los val ores actualizados de su remuneracion actual, que
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indudablemente ha sido ajustada por inflacion y debe haberse visto incrementada por el paso
del tiempo, conforme sefialaba. Como sefialé el juez en la instancia, en su caso, la
indemnizacion es debida desde que el dafio se produce (cfr. arts. 1747 y 1748, CCC), con lo
cual los intereses moratorios acordados —que no han sido objeto de agravio especifico por
ninguna de las partes- vienen a compensar el paso del tiempo ocurrido entre el hecho y los
periodos anteriores a la sentenciay luego entre éstay su efectivo pago.

Dicho esto, debe primero entonces calcularse el ingreso afectado ($590.485,98 x 40% =
$236.194,39), y luego multiplicarse el mismo por el coeficiente que determina la formula
Méndez, entre la edad de la damnificada (con un tope de 60 afos) y 60 (40/60= 1,5). La
variable “A” asciende en el caso a $354.291,59, esto es, $236.194,39 x 1,5.

(i1) Segundo, el término en que la accionante razonablemente continuara realizando
actividades productivas o econdmicamente valorables. La actividad laboral en relacion de
dependencia que la actora desempefia se extiende actualmente hasta los 60 afos para las
mujeres (edad jubilatoria).

A ello, corresponde agregar también aquellos afios en los que la misma podra
presumiblemente continuar realizado actividades econémicas Utiles, aln no remuneradas
directamente (pero que tienen “valor sombra”), como limite temporal en que el capital
indemnizatorio con mas sus intereses debe agotarse. El sentenciante en el caso, habia fijado
“(...) como promedio de vida con potencialidad econémica la edad de 72 afios”, aunque
luego establecié que correspondia aplicar el coeficiente correspondiente a 40 afos.

Tal solucién, seguida por los tribunales |ocales de primeray segunda instancia, tiene su origen
en el criterio sentado por €l TSJ en “Dutto”, donde se expreso que “ (...) cuando se trata de
indemnizar la incapacidad vital |a regla consiste en tomar como tope la expectativa de
existencia fisica que resta a la victima segun los promedios confeccionados en la materia. De
tal manera, por lo general, la indemnizacion deberia calcularse adoptando como limite los

setenta y dos afios (72 afos) que resulta ser la pauta estadistica de promedio de vida.”
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Si bien esta decision tenia razén de ser en la legislacion anterior, o expuesto resulta
trasladable —mutatis mutandis- a célculo que ahora nos ocupa a amparo del art. 1746, CCC,
pues la indemnizacion acordada por €l TSJ como “incapacidad vital” no se identificaba con
“la reparacion de la capacidad laborativa’” sino con una “ comprensiva de todos los actos
cotidianos que generan bienestar o proporcionan servicios a si mismoy a la familia” (los
destacados me pertenecen).

En este sentido, asiste razén ala actora en que, actualmente, la esperanza de vida promedio en
Argentina es de 76 afios (cfr. datos obtenidos de
https://datos.bancomundial .org/indicador/SP.DY N.LEOO.IN?ocations=AR y de los Informes
Pablicos disponibles del tltimo Censo Nacional de Poblacion, Hogaresy Viviendas 2022 y €l
Ministerio de Salud de la Nacién). Por €ello, corresponde hacer lugar a recurso de apelacion
vertido especificamente respecto a esta cuestion y fijar el limite a que se suele referir como
fin de la etapa productiva de la persona, conforme la pretensién originaria oportunamente
esgrimida, en la edad de 76 afos.

Conforme a ello, el monto indemnizatorio deberé ser estimado en base a los 36 afios restantes
desde la fecha del hecho en los que la accionante podra, probable y estadisticamente, realizar
actividades productivas o econdémicamente mensurables. Por [o que, “n” = 36.

(iii) Finalmente, la tasa de descuento por afo “i” sefijaen el 4% (0,04).

Entonces, V30 = 1/ (1 + 0,04)36, = 0,243669. Y Vi = 1/0,4 = 25.

(iv) En conclusién, el capital (“C"), ascendia ala fecha del hecho al total de $6.699.045,24,
suma exacta original mente demandaday por la cual corresponde condenar ala demandada en
autos y extensivamente a la aseguradora citada en garantia, en idénticos términos a los
decididos en el grado, que no han sido objeto de agravio. A ello corresponde adicionar 1os
intereses establecidos por el a quo desde lafecha del hecho, atento la fecha de cuantificacion
y porque ello no ha sido cuestionado en esta instancia de apel acion.

7. Dafo moral:
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a) Con relacion a la indemnizacion de las consecuencias no patrimoniales (cfr. art. 1741,
CCC) fijada por el a quo en la suma de $500.000, las accionadas peticionan su revocacion,
“por légica consecuencia (...) toda vez que no ha existido dafio resarcible por todo lo
expresado antes de ahora” .

b) Sin embargo, més alla de la procedencia o improcedencia de |0s restantes agravios que
habian vertido las accionadas, reitero que ninguno de ellos traia como |6gica consecuencia la
anulacion de la atribucién de responsabilidad civil decidida en el grado, pues éstas no
controvirtieron per se la prestacion defectuosa del servicio médico que se les imputa ni €l
traumatismo craneoencefélico que padecio la actora al caer en el nosocomio.

Por ende, para lograr conmover la indemnizacién acordada por dafio moral, resultaba
necesario argumentar —y demostrar- expresay particularmente por qué no existe el dafio no
patrimonial que las demandadas objetan, o el vicio en el razonamiento desplegado por €l
sentenciante al valorar su existencia, extension y cuantificacion.

La actividad recursiva omitida se constituye en condicion sine qua non para que la critica sea
concreta y razonada, es decir, constituya un agravio en el sentido juridico del término (art.
374 CPCC), lo que impide al Tribunal de Alzada ingresar a la revision de lo decidido al
respecto. Corresponde, en consecuencia, rechazar €l agravio vertido en este punto y confirmar
laindemnizacion acordada por “dafio moral”.

8. Costasy honorarios de primerainstancia:

a) Ladistribucion de costas efectuada. En el grado, el juez distribuyé las costas conforme
las reglas sentadas en el art. 132 CPCC para el caso de vencimientos reciprocos. Expreso que,
atales fines, deben tenerse en cuenta tanto pardmetros subjetivos como objetivos, bajo los
cuales considerd que la demandada debia cargar con un 90% de las costas del pleito y la
actora un 10%.

Advirtié que la accion habia “ procedido en o sustancial” —atribucion de responsabilidad- y

“respecto de todos los rubros reclamados”. Luego, con relacion a “los rubros que no
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prosperaron totalmente”, aclaré que la determinacion de la“incapacidad psicofisica” depende
de una gran cantidad de variables que hacen dificil su estimacion inicial. A su vez, que
doctrinay jurisprudencia admiten una*“ solucion especia” en laimposicion de costas cuando
se trata de dafio moral, ya que su fijacion depende del prudente arbitrio judicial.

b) Los agravios. La demandada ha objetado, por un lado, que frente a una demanda
actualizada de $66.233.056,18 al momento del dictado de la sentencia, que prospera por
$4.567.850,95, resulta desacertado pensar que el éxito fue de la actora o el vencido fue la
parte demandada. Afirma que resulta injusto, arbitrario y desproporcionado la aplicacion de
un 90% de las costas a su parte y solo un 10% al actor. Solicita que, en caso de mantener la
condena, se defina una proporcién mas justay equitativa.

Por su parte, la actora ha afirmado que la condena en costas parcial a su parte resulta
violatoria del principio de gratuidad receptado por el art. 53 de la LDC. Solicita se
condene en costas en su totalidad a la demandada, por resultar objetivamente vencida en el
pleito.

c) Rechazo de ambos recursos. Primero que nada, debe aclararse que -de por si- la
procedencia parcial del recurso de la actora y la consecuente modificacion de la condena
principal impone revisar la condena accesoria de la Sentencia apelada y |a regulacion de
honorarios practicada en consecuencia a los letrados intervinientes en la instancia anterior,
para readecuarlas al resultado obtenido.

En estatarea, se advierte que e acogimiento del recurso de apelacién de la actora no implica
la admision en su totalidad de la demanda, con lo cual no se avizoran motivos para alterar la
distribucion en costas efectuada por el sentenciante conforme lo dispuesto por el art. 132
CPCC. Pues, aunque se ha elevado la indemnizacion acordada por la incapacidad psicofisica
al monto originariamente demandado, subsiste el acogimiento de un Unico rubro resarcitorio
de los dos rubros demandados (o que importa el rechazo de la suma de $2.009.713,58) y €l

acogimiento parcial de la indemnizacion por dafio moral, extremo que fue consentido por la
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reclamante.

En este sentido, adelanto que la aplicacién o no del beneficio de justicia gratuita no incide en
la distribucion de costas que corresponda segun el resultado de las acciones y defensas
deducidas, conforme se explicara a continuacion, por 1o que corresponde rechazar de plano el
agravio vertido por la parte actora sobre el punto con sustento en lo dispuesto por €l art. 53
LDC.

Lo propio debe hacerse respecto al recurso de apelacion de las demandadas, porque no atacan
ninguna de las razones brindadas por el sentenciante para distribuir las costas en un
porcentual distinto del estrictamente aritmético, con lo cual la segundainstancia en realidad
no se encuentra habilitada para revisar 1o decidido.

d) Beneficio de justicia gratuita (art. 53, LDC). La demandada se ha agraviado
concretamente por cuanto afirma que la actora obtendra una clara mejora econémica que le
permitira solventar |las costas del proceso que le fueran impuestas. Refirio que el beneficio de
lajusticia gratuita implica un acceso a la justicia en forma gratuita, no un “derecho de poder
hacer demandas exor bitantes, que injustamente prosperan en un porcentaje muy pequefio del
monto reclamado, y no tenga consecuencia alguna” .

Remarco que la actora es prosecretaria en una fiscalia de Carlos Paz, una persona con clara
solvencia econdémica, por o que no deberia estar eximida de asumir los gastos y riesgos de
una desproporcionada demanda.

Dado que en el caso se encuentra fuera de controversia que entre las partes medio una
relacion de consumo y, por tanto, resulta aplicable lo dispuesto por la Ley 24240, debe
seguirse lo expuesto por el Tribunal Superior de Justiciaen €l reciente fallo dictado en autos *

Cafiete, Miriam Beatriz C/ Jorge Horacio Bonacorsi SA. Y Otro — Abreviado — Dafios Y
Perjuicios — Otras Formas De Responsabilidad Extracontractual — Tram Oral (N° 7139781)”

(TSJ, Sala Civ. Com., Sentencia N° 169 del 18/12/2023) con relacién a impacto que sobre las

costas tiene el llamado “beneficio de ‘justicia gratuita’ consagrado en el art. 53 LDC.
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Brevitatis causae, €l Alto Cuerpo determiné que, “ (...) asumiendo que la franquicia estatuida
en losarts. 53 y 55 LDC constituye una exencion legal de ‘pago’ de las costas devengadas en
el proceso de consumo, se impone concluir que la misma no posee injerencia alguna en orden
al juzgamiento del capitulo causidico del proceso de consumo, quedando -diversamente-
remitida su operatividad como impedimento a la ejecutoriedad de la condena en costas
contra el consumidor. (...) Las reflexiones propuestas hasta aqui desvirtian de plano
cualquier intento por insinuar -siquiera- que el denominado ‘beneficio de justicia gratuita’
consagrado en el art. 53 de la Ley de Defensa del Consumidor opere condicionando el
sentido de la decisién que corresponda adoptar en materia de atribucion de responsabilidad
por las costas devengadas en el proceso de consumo, ni menos aun, vedando al Juez
imponerlas -total o parcialmente- al actor que resultare vencido.”

En definitiva, por las razones expuestas por el Méaximo Tribunal en el precedente citado, que
comparto y alas que remito en honor ala brevedad, el beneficio de “justicia gratuita’ opera
obstando la gjecucion de una eventual condena causidica contra el consumidor.

Para mayor seguridad de la demandada apelante, cabe resaltar que ello no es susceptible de
causar un enriguecimiento incausado en beneficio de la actora y en detrimento de la
accionada, pues le asiste a la demandada la prerrogativa de instar el cese del beneficio
mediante el incidente de solvencia que el propio articulo 53 de la LDC prevé, en forma
andloga a lo dispuesto en el ambito provincial para el BLSG, tal y como sefialé el TSJ en
“Canete’: “Asi como el beneficio de litigar sin gastos puede ser revertido a requerimiento de
parte interesada cuando se demostrare que la persona a cuyo favor se dict6é ya no tiene
derecho al mismo (arg. art. 107, CPCC; art. 82 CPCNac.), el articulo 53 LDC prevé la
posibilidad de que la parte demandada (al menos, en los juicios que reconocieran como
objeto del reclamo la tutela de intereses individuales) promueva el incidente de solvencia, a
fin de habilitar la gjecucion de las costas impuestas al consumidor, eventualidad que -por

cierto fuera expresamente aludida por la Corte en “ ADDUC”, al sefialar: “ ...la norma no
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requiere a quien demanda en el marco de sus prescripciones la demostracion de una
situacion de pobreza para otorgar €l beneficio, sino que se lo concede automaticamente. Solo
en determinados supuestos, esto es en acciones iniciadas en defensa de intereses individual es,
se admite que la contraparte acredite la solvencia del actor para hacer cesar la eximicion”

(Consid. 8°).”

Por o expuesto, corresponde rechazar también el recurso de apelacion de la demandada en
cuanto pretendia la revocacion de la aplicacion del beneficio de justicia gratuita.

€) Honorarios de primerainstancia. Sin perjuicio de lo expuesto, el acogimiento parcial del
recurso de la actora si importa una modificacion de la base regulatoria fijada en el grado, por
lo que debera degjarse sin efecto la regulacion practicada a los letrados del actor conforme lo
dispuesto por €l art. 31 inc. 1 delaLey 9459 (CA), y recalcularse sus honorarios de acuerdo
a resultado aqui obtenido.

La base regulatoria, conforme el monto de condena aqui modificado, ascendia a 02/05/2023
al total de $39.119.325,02, por lo que —atento el valor entonces vigente de la Unidad
Econdémica ($1.882.446,33)- se situaba en latercera escala del art. 36 CA (inc. c). Respecto
de dicha escala, el juzgador habia decidido aplicar el punto medio, decision que no ha sido
objeto de embate por los interesados y que ademas se condice con el valor y eficacia de la
defensa legal efectuada, |a responsabilidad que los profesionales comprometieron en el
asunto, la cuantia del mismo y el éxito obtenido (cfr. art. 39 CA), por lo que considero
apropiado mantener dicho porcentual (20,5%).

Ello arrojaun total de $8.019.461,62, que es|o que corresponde regular definitivamente alos
Dres. Marcelo Horacio Gil y Analia R. Romero Mufioz, en conjunto y proporcién de ley, por
las tareas profesionales desplegadas en la primera instancia, con mas los intereses
determinados en la Sentencia, los que no han sido objeto de agravio.

Laregulacion practicada a los letrados de |a parte demandada y |a citada en garantia, debe ser

mantenida atento lo dispuesto por el art. 31 inc. 2 2° supuesto CA, ya que el monto de
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condena no influye en su determinacion y no se han vertido agravios especificos respecto asu
cuantificacion.

Finalmente, los honorarios regulados a los peritos intervinientes deben mantenerse, en tanto
no han sido cuestionados, y lo aqui decidido no importa el surgimiento de nuevas razones a
tener en cuenta a tales efectos.

IX) COSTASY HONORARIOS DE SEGUNDA INSTANCIA

1. Costas generadas por €l recurso de apelacion de la demandada:

a) Atento que el recurso interpuesto por la demandada y la citada en garantia ha sido
rechazado en su totalidad |as costas devengadas en esta Sede, atento el principio objetivo dela
derrota contenido en €l art. 130 del CPCC, se imponen a las apelantes vencidas.

Sin embargo, siguiendo la salvedad ya efectuada al tratar el agravio respecto a la
indemnizacion de las consecuencias patrimoniales de la incapacidad psicofisica, las costas
generadas por el agravio vertido por este tramo de la sentencia, se imponen por el orden
causado (cfr. art. 130, segundo supuesto, CPCC). Considero que, en el caso, la argumentacion
desplegada por €l juez a quo puede haber Ilevado a las demandadas a considerarse con
razones juridicas suficientes y razonables para litigar. A su vez, que en realidad se verifico €l
vicio que éstas denunciaban en el razonamiento sentencial, mas el nuevo resultado arribado
les resulta desfavorable atento |a postura que sobre la materia sostiene este tribunal.

Atento lo dispuesto por el art. 26 CA, corresponde regular los honorarios del letrado
interviniente por la actora, Dr. Marcelo Horacio Gil, por |as tareas desarrolladas en el recurso
de apelacion de las demandadas, teniendo en cuenta los articul os 28, 29, 36, 39y 40 del CA.
Dado que el primer agravio pretendia el rechazo de la demanda, |a base a los fines de regular
dichos honorarios (cfr. art. 40 CA) se identifica con el monto total de condena decidido en la
Sentencia recurrida (descontando el acordado por incapacidad psicofisica) y el porcentaje de
costas a la actora que pretendian aumentado, a cuyos fines tomaré el 10% en que ésta fue

condenada, dado que las accionadas no especificaron qué porcentual pretendian que la actora
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soporte. Todo ello, actualizado conforme ordena el art. 30 CA con |os parametros brindados
en laresolucion hasta la fecha de elaboracion del presente voto (27/06/2024).

Efectuados los célculos aritméticos correspondientes |os mismos arrojan un total de
$4.763.555,84. Atento el valor actual de la UE ($6.186.507,20), la base regulatoria se ubica
dentro de la primera escala del art. 36 CA (inc. @), que prevé un minimo del 20% y un

maximo del 25%.

Descripcion |Desde Hasta Tipo célculo [Tasainterés [T a s aMonto

actualizacion

G a s t o §28/9/2017 30/6/2022 Monto 0.0000 % 0.0000 % $ 6481.00

médicos

G a s t o §28/9/2017 30/6/2022 Tasa Pasiva [114.1500 % [244.7200 % 5 23258.30
médicos (TPP
- 2 %

mensual

G a s t o d1/7/2022 27/6/2024 Tasa Pasiva [71.7000 % 252.4100 % [$ 21005.68
médicos (TPP
+ 3 %

mensual

Dafio moral _ |28/9/2017 30/6/2022 Monto 0.0000 % 0.0000 % $ 500000.00

Dafio moral8/9/2017  [30/6/2022  [Tasa Pasiva [114.1500 % [44.7200 % [ 1794345.33
TPP + 2%

mensual)

Dafio morall/7/2023 07/6/2024  [Tasa Pasiva [35.7000 %  [103.5800 % [ 696445.23
TPP + 3%

mensual)
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1 0 %
honorarios
etrados

actora

2/5/2023

27/6/2024

Monto

0.0000 %

0.0000 %

$ 456785.00

1 0 %
honorariog
etrados
actora (TPP H

3% mensual)

2/5/2023

27/6/2024

Tasa Pasiva

41.6200 %

129.2700 %

$ 780630.78

1 0 %
honorarios
etradoqd

demandada

2/5/2023

27/6/2024

Monto

0.0000 %

0.0000 %

$ 132466.00

1 0 %
honorarios
etrados
demandada
TPP + 3%

mensual)

2/5/2023

27/6/2024

Tasa Pasiva

41.6200 %

129.2700 %

$ 226380.11

1 0 %
honorariog
peritofg

oficialeg

2/5/2023

27/6/2024

Monto

0.0000 %

0.0000 %

$ 37139.00

1 0 %
honorariog
peritofg
oficiales (TPP
+ 3 %

2/5/2023

mensual

27/6/2024

Tasa Pasiva

41.6200 %

129.2700 %

$ 63469.35
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1 0 %P/5/2023 27/6/2024 Monto 0.0000 % 0.0000 % $ 9284.00
honorariog
peritos
COPRAMESA
B

1 0 %9R/5/2023 27/6/2024 Tasa Pasiva }41.6200 %  [129.2700 % [$ 15866.06
honorariog
pberitos
COPRAMESA
B (TPP + 3%

mensual)

> >Total 54763555.84

Capital

Ponderando el valor y eficacia de la defensa recursiva efectuada por el mencionado |etrado,
gue ha resultado adecuada a las pretensiones esgrimidas por la contraria, |a responsabilidad
gue el profesional ha comprometido en el asunto, y el éxito obtenido en la instancia,
considero justo regular los honorarios del mencionado en el 40% del punto medio de la base,
sin perjuicio del minimo de ocho (8) jus contenido en el dltimo parrafo del art. 40 ibid. Se
obtiene en consecuencia una suma de cuatrocientos veintiocho mil setecientos diecinueve
pesos ($428.719), que es lo que corresponde regular en definitivaa Dr. Marcelo H. Gil por
las tareas desplegadas en lainstancia.

A dicha suma debera adicionarse |a alicuota correspondiente a IVA en caso de revestir la
calidad de responsable inscripto el letrado al momento de su percepcion.

Dichos estipendios, en caso de ser incumplidos por sus deudoras, devengaran intereses desde
la fecha de elaboracion del presente voto (27/06/2024), momento al cual ha sido actualizada
la base regulatoria, y hasta su efectivo pago conforme lo dispuesto por el art. 35 CA 'y 768
CCC.

No se regulan honorarios en esta oportunidad al Dr. Gonzalo José Cabanillas a mérito de lo
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dispuesto por €l art. 26 CA, contrario sensu.

2. Costas generadas por €l recurso de apelacion dela parte actor a:

a) De acuerdo al resultado que propicio, el recurso interpuesto por |la actora prospera
parcialmente, en lo que concierne al aumento del porcentaje de incapacidad permanente total,
la concesion de la indemnizacion por la incapacidad psicofisica, utilizacion de formula
Méndez y aumento de la edad que se toma como expectativa promedio de vida. Por su parte,
se ha rechazado el agravio vertido sobre la concesion del porcentaje de incapacidad fisica
dictaminado por el perito oficia en vez del informado por e COPRAMESAB vy larevocacion
del porcentual de condena en costas distribuido ala actora.

Por idénticos motivos a los expresados a imponer |as costas por el recurso de apelacion de la
demandada, las costas suscitadas por los agravios vertidos sobre la procedencia y
cuantificacion de la indemnizacion por incapacidad psicofisica se imponen por el orden
causado. A lo ya expuesto cabe agregar que €l criterio antes sostenido por la uniformidad de
las Camaras de Apelaciones de esta ciudad puede haber llevado a las apeladas a considerarse
con razones juridicas para oponerse a la pretension de la actora de recurrir ala sumatoria
lineal de las incapacidades parciales. Lo mismo puede decirse respecto ala utilizacion de las
formulas Marshall y Méndez y la elevacion del fin de la etapa productiva a los 76 afios.

L as costas por |os restantes agravios que fueron rechazados, atento el principio objetivo de la
derrota contenido en el art. 130 del CPCC, se imponen a la apelante vencida.

Atento lo dispuesto por el art. 26 CA, corresponde regular los honorarios del letrado
interviniente por la actora, Dr. Gonzalo José Cabanillas, por las tareas desarrolladas en el
recurso de apelacion de las demandadas, teniendo en cuenta los articulos 28, 29, 36, 39 y 40
del CA.

La base a los fines de regular dichos honorarios (cfr. art. 40 CA) se identifica con: (a) la
diferencia en el calculo de laindemnizacion de $1.174.195 (tal y como habia sido acordado

en la sentencia apelada) con un porcentaje del 36%, y uno del 50%, como pretendia la
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apelante, ($1.630.827 - $1.174.195 = $465.632); y (b) el porcentaje de costas impuesto a la
actora que se pretendia revocado. Todo €llo, actualizado conforme ordena el art. 30 CA con
los parametros brindados en la resolucion hasta la fecha de elaboracion del presente voto
(27/06/2024).

Efectuados los célculos aritméticos correspondientes |os mismos arrojan un total de
$4.320.935,66. Atento el valor actual de la UE, |a base regulatoria se ubica dentro de la

primera escala del art. 36 CA (inc. a), que prevé un minimo del 20% y un maximo del 25%.

Descripcion |Desde Hasta Tipo Calculo [TasalInterés [T a s aMonto

IActualizacion

1 0 %2/5/2023 27/6/2024 Monto 0.0000 % 0.0000 % 5 456785.00
honorarios
etrados

actora

1 0 %2/5/2023 27/6/2024 Tasa Pasiva K1.6200 % 129.2700 % 5 780630.78
honorarios
etrados

pctora

1 0 %2/5/2023 27/6/2024 Tasa Pasiva K1.6200 % 129.2700 % [5226380.11
honorarios
etrados

demandada

1 0 %2/5/2023 27/6/2024 Monto 0.0000 % 0.0000 % $ 37139.00
honorarios

pberitos

oficialeg
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1 0 %2/5/2023 27/6/2024 Tasa Pasiva $1.6200 %  [129.2700 % [$ 63469.35
honorariog
peritofg

oficialesg

1 0 %92/5/2023 7/6/2024 Monto 0.0000 % 0.0000 % $ 9284.00
honorariog
peritofo
COPRAMESA
B

1 0 %92/5/2023 D7/6/2024 Tasa Pasiva W{1.6200%  [129.2700 % [$ 15866.06
honorarios
peritog
COPRAMESA
B

Diferencia28/9/2017 30/6/2022 Monto 0.0000 % 0.0000 % $ 456632.00
porcentajg
ncapacidad

fisica

Diferencia8/9/2017 30/6/2022 Tasa Pasiva [114.1500 % P44.7200 % [$1638711.00
porcentajg
ncapacidad

fisica

Diferencigl/7/2023 07/6/2024 Tasa Pasiva [35.7000 %  [103.5800 % [$ 636038.36
porcentajg

ncapacidad

fisica
> >Tota $4320935.66
Capital

Ponderando €l valor y eficacia de la defensa recursiva efectuada por el mencionado letrado,

gue ha resultado adecuada a las pretensiones esgrimidas por la contraria, |a responsabilidad
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gue el profesional ha comprometido en el asunto, y el éxito obtenido en la instancia,
considero justo regular los honorarios del mencionado en el 40% del punto medio de la base,
sin perjuicio del minimo de ocho (8) jus contenido en el dltimo parrafo del art. 40 ibid. Se
obtiene en consecuencia una suma de trescientos ochentay ocho mil ochocientos ochenta'y
cuatro pesos ($388.884), que es lo que corresponde regular en definitiva al Dr. Gonzalo J.
Cabanillas por las tareas desplegadas en la instancia.

A dicha suma debera adicionarse |a alicuota correspondiente a IVA en caso de revestir la
calidad de responsable inscripto el letrado al momento de su percepcion.

Dichos estipendios, en caso de ser incumplidos por sus deudoras, devengaran intereses desde
la fecha de elaboracion del presente voto (27/06/2024), momento al cual ha sido actualizada
la base regulatoria, y hasta su efectivo pago conforme lo dispuesto por €l art. 35 CA y 768
CCC.

No se regulan honorarios en esta oportunidad a Dr. Marcelo H. Gil a mérito de lo dispuesto
por el art. 26 CA, contrario sensu.

EN DEFINITIVA, A LA PRIMERA Y SEGUNDA CUESTION VOTO POR: Acoger
par cialmente el recurso de apelacion interpuesto por la actoray rechazar €l recurso de
apelacion interpuesto por las demandadas.

A LA PRIMERA Y SEGUNDA CUESTION PLANTEADAS, EL SR. VOCAL DR.

JORGE AUGUSTO BARBARA DIJO:

Adhiero alas consideraciones manifestadas por el Sr. Vocal preopinante, Dr. Ricardo Javier
Belmaria.

A LA PRIMERA Y SEGUNDA CUESTION PLANTEADAS, EL SR. VOCAL DR.

RAFAEL GARZON DIJO:

Adhiero alas consideraciones manifestadas por € Sr. Vocal, Dr. Ricardo Javier Belmaha.

A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA EL SR. VOCAL DR. RICARDO JAVIER

BELMANA, DIJO:
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Atento alas conclusiones arribadas, propongo:

1) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacién interpuesto con fecha 03/05/2023 por la
actora, Sra. Romina Andrea Testaferri, en contra de la Sentencia N° 51 de fecha 02/05/2023
y, en consecuencia: (i) elevar el monto de condena correspondiente al rubro otorgado como
“pérdida de chances por incapacidad psicofisica’ (aqui concedido como indemnizacion por
incapacidad psicofisica permanente), ala suma de $6.699.045,24, con mas intereses desde la
fecha del hecho segun el Considerando respectivo de la Sentencia. (ii) Revocar las
regulaciones de honorarios practicadas a |los letrados intervinientes por la actora.
A mérito de lo decidido, corresponde revocar los puntos “1)” y “4)” de la parte resolutiva de
la Sentencia, que quedaran redactados como sigue: “1) Hacer lugar parcialmente a la
demanda incoada por la Sra. Romina Andrea Testaferri (D.N.l. 25.759.907) y, en
consecuencia, condenar al INSTITUTO CONCI CARPINELLA SR.L. a abonarle a la actora
la suma de pesos un siete millones doscientos cinco mil quinientos veintiséis ($7.205.526), en
concepto de: a) indemnizacion de gastos asistencial es, médicos, farmacéuticos, y de traslado
($6.481); b) indemnizacién de la incapacidad psicofisica permanente ($6.699.045,24) y c)
indemnizacién de las consecuencias no patrimoniales —dafio moral- ($500.000), todo ello
con mas los intereses calculados conforme el Considerando correspondiente, dentro del
término de diez dias, bajo apercibimiento.” *“4) Fijar en forma definitiva los honorarios de
los Dres. Marcelo Horacio Gil y Analia R. Romero Mufioz, en conjunto y proporcion de ley,
en la suma de pesos un millén veintisiete mil setecientos sesenta y seis con cuarenta y seis
centavos ($ 1.027.766,46), con mas la suma de pesos veintiun mil cuatrocientos veintisés con
ochenta y cuatro centavos ($ 21.426,84) en concepto de honorarios dispuestos por €l art. 104
inc. 5 de la Ley 9.459, con mas IVA en caso de corresponder al momento del pago.” “4)
Fijar en forma definitiva los honorarios de los Dres. Marcelo Horacio Gil y Analia R.
Romero Mufioz, en conjunto y proporcion de ley, en la suma de ocho millones diecinueve mil

cuatrocientos sesenta y uno ($8.019.461) con mas la suma de pesos veintiun mil
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cuatrocientos veintiséis con ochenta y cuatro centavos ($ 21.426,84) en concepto de
honorarios dispuestos por €l art. 104 inc. 5 de la Ley 9.459, con méas IVA en caso de
corresponder al momento del pago.”

2) Imponer las costas a cargo de |as apelantes, con excepcion de las generadas por el agravio
sobre la indemnizacién por incapacidad psicofisica, las que se imponen por el orden causado,
conforme lo explicado en el considerando respectivo. Regular en forma definitiva los
honorarios del Dr. Gonzalo José Cabanillas en la suma de trescientos ochenta'y ocho mil
ochocientos ochenta y cuatro pesos ($388.884) con méas IVA de asi corresponder al momento
de su percepcion y los intereses estipulados en el considerando respectivo.

3) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la demandada —Instituto Conci Carpinella
S.R.L.- y compaiia citada en garantia—Noble Compariia de Seguros- con fecha 08/05/2023,
en contra de la Sentencia N° 51 de fecha 02/05/2023, y confirmarla en todo cuanto ha sido
materia de agravio, con excepcion de lo modificado a consecuencia de la admision del recurso
delaactora

4) Imponer las costas a cargo de las apelantes, con excepcion de las generadas por el agravio
sobre la indemnizacién por incapacidad psicofisica, las que se imponen por el orden causado,
conforme lo explicado en el considerando respectivo. Regular en forma definitiva los
honorarios del Dr. Marcelo Horacio Gil en la suma de cuatrocientos veintiocho mil
setecientos diecinueve pesos ($428.719), con mas IVA de asi corresponder al momento de su
percepcion y los intereses estipulados en el considerando respectivo.

A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA, EL SR. VOCAL DR. JORGE AUGUSTO

BARBARA DIJO:

Adhiero alas consideraciones manifestadas por el Sr. Vocal preopinante, Dr. Ricardo Javier
Belmaria.

A LA TERCERA CUESTION PLANTEADAS, EL SR. VOCAL DR. RAFAEL

GARZON DIJO:;
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Adhiero alas consideraciones manifestadas por € Sr. Vocal, Dr. Ricardo Javier Belmaha.

Conforme a lo expresado y normas legales citadas, SE RESUELVE: 1) Hacer lugar

parcialmente al recurso de apelacion interpuesto con fecha 03/05/2023 por |a actora, Sra.
Romina Andrea Testaferri, en contra de la Sentencia N° 51 de fecha 02/05/2023 y, en
consecuencia: (i) elevar el monto de condena correspondiente al rubro otorgado como
“pérdida de chances por incapacidad psicofisica’ (aqui concedido como indemnizacion por
incapacidad psicofisica permanente), ala suma de $6.699.045,24, con mas intereses desde la
fecha del hecho segun el Considerando respectivo de la Sentencia. (ii) Revocar las
regulaciones de honorarios practicadas a |los letrados intervinientes por la actora.
A mérito de lo decidido, corresponde revocar los puntos “1)” y “4)” de la parte resolutiva de
la Sentencia, que quedaran redactados como sigue: “1) Hacer lugar parcialmente a la
demanda incoada por la Sra. Romina Andrea Testaferri (D.N.l. 25.759.907) y, en
consecuencia, condenar al INSTITUTO CONCI CARPINELLA SR.L. a abonarle a la actora
la suma de pesos un siete millones doscientos cinco mil quinientos veintiséis ($7.205.526), en
concepto de: a) indemnizacion de gastos asistencial es, médicos, farmacéuticos, y de traslado
($6.481); b) indemnizacién de la incapacidad psicofisica permanente ($6.699.045,24) y c)
indemnizacién de las consecuencias no patrimoniales —dafio moral- ($500.000), todo ello
con mas los intereses calculados conforme el Considerando correspondiente, dentro del
término de diez dias, bajo apercibimiento.” *“4) Fijar en forma definitiva los honorarios de
los Dres. Marcelo Horacio Gil y Analia R. Romero Mufioz, en conjunto y proporcion de ley,
en la suma de pesos un millén veintisiete mil setecientos sesenta y seis con cuarenta y seis
centavos ($ 1.027.766,46), con mas la suma de pesos veintiun mil cuatrocientos veintisés con
ochenta y cuatro centavos ($ 21.426,84) en concepto de honorarios dispuestos por €l art. 104
inc. 5 de la Ley 9.459, con mas IVA en caso de corresponder al momento del pago.” “4)
Fijar en forma definitiva los honorarios de los Dres. Marcelo Horacio Gil y Analia R.

Romero Mufioz, en conjunto y proporcion de ley, en la suma de ocho millones diecinueve mil
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cuatrocientos sesenta y uno ($8.019.461) con mas la suma de pesos veintiun mil
cuatrocientos veintiséis con ochenta y cuatro centavos ($ 21.426,84) en concepto de
honorarios dispuestos por €l art. 104 inc. 5 de la Ley 9.459, con mas IVA en caso de
corresponder al momento del pago.”

2) Imponer las costas a cargo de las apelantes, con excepcion de las generadas por el agravio
sobre la indemnizacién por incapacidad psicofisica, las que se imponen por el orden causado,
conforme o explicado en el considerando respectivo. Regular en forma definitiva los
honorarios del Dr. Gonzalo José Cabanillas en la suma de trescientos ochenta'y ocho mil
ochocientos ochenta y cuatro pesos ($388.884) con méas IVA de asi corresponder a momento
de su percepcion y los intereses estipulados en el considerando respectivo.

3) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la demandada —Instituto Conci Carpinella
S.R.L.- y compaiia citada en garantia—Noble Compariia de Seguros- con fecha 08/05/2023,
en contra de la Sentencia N° 51 de fecha 02/05/2023, y confirmarla en todo cuanto ha sido
materia de agravio, con excepcion de lo modificado a consecuencia de la admision del recurso
delaactora

4) Imponer las costas a cargo de las apelantes, con excepcion de las generadas por el agravio
sobre la indemnizacién por incapacidad psicofisica, las que se imponen por el orden causado,
conforme lo explicado en el considerando respectivo. Regular en forma definitiva los
honorarios del Dr. Marcelo Horacio Gil en la suma de cuatrocientos veintiocho mil
setecientos diecinueve pesos ($428.719), con mas IVA de asi corresponder al momento de su

percepcion y los intereses estipulados en el considerando respectivo.
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