Nro de Orden:

Libro: S-202

Juzgado de origen: Juzg Civy Com N° 5 Dptal

Expte: SI-117594

Juicio: BARBETTI BERNARDO ANDRES C/ MARQUEZ DIEGOERNAN Y OTRO/A S/REIVINDICACION

En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires
a los 20 dias del mes de Noviembre de 2019,seneen Acuerdo Ordinario los
sefiores Jueces de la Sala | de la Excma. Camafgpelacion en lo Civil y
Comercial del Departamento Judicial Mercedes dRxia. de Buenos Aires, Dres.
EMILIO ARMANDO IBARLUCIA 'Y ROBERTO ANGEL BAGATTIN, con la
presencia de la Secretaria actuante, para dictterssa en el Expte. N° S1-117594
, en los autos'BARBETTI BERNARDO ANDRES C/ MARQUEZ DIEGO
HERNAN Y OTRO/A S/REIVINDICACION”.-

La Camara resolvid votar las siguientes cuestiones
esenciales de acuerdo con los arts. 168 de la i@mn&h Provincial y 266 del
C.P.C.-

12)) ¢ Es justa la sentencia apelada?
22.) ¢ Que pronunciamiento corresponde dictar?

Practicado el sorteo de ley dio el siguiente rasiolt
para la votacion: Dres. Emilio A. Ibarlucia y Raioef. Bagattin.-

VOTACION

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA , el
sefior juez Dr. Emilio A. Ibarlucia dijo:

I.- La sentencia de fs. 369/74 es apelada portel,ac
guien expresa agravios en forma electrénica, lesnguson contestados.

[l.- 1.- El sr. Bernardo Andrés Barbetti promovio
demanda contra Diego Herndn Marquez y EstefanianaorGuerrero por
reivindicacion de un inmueble ubicado en la ciudadBragado.

Dijo que comprd el inmueble por escritura publica e
condominio con el sr. Anibal Angel Boccelari el A&09, y luego por otra
escritura — del 23/05/12 - le compr6 a este siepadivisa, por lo que consolidé
su dominio en el 100 por ciento. Continud diciemge al afio de realizada la
compra advirtid que personas comenzaban a constm vivienda dentro del



inmueble, por lo que requirié que pararan la olosintimo por carta documento,
pero se negaron alegando un supuesto derecho miegad sobre el bien.

Expresé que ante el Juzgado de Paz de Bragadé inici
una diligencia preliminar, la que se llevo a cab@/@3/14 y de la que surgié que
el demandado ocupaba el inmueble con animo de dyafiue, mas alla de sus
dichos, habia una vivienda de material. Dijo quacdsada la mediacion
obligatoria, se veia obligado a iniciar el juicio.

Fundé en derecho y ofrecid prueba.

2.- Contestaron la demanda los accionados, pidiendo
su rechazo.

Luego de negar la version de los hechos del actor,
dijeron que los padres de la demandada, Hipdliterfeéw y Gladys Moncallieri
de Guerrero, en 1983 compraron el inmueble en salpgblica por intermedio
del sr. Fancio (quien lo hizo en comision para duegnsferirlo a los mencionados
y estaba fallecido al tiempo de la contestaciérndDrrieron luego en varias
oportunidades a la escribania de Juan Pedro Cataunamitar la escritura, lo que
nunca se concreto.

Continuaron narrando que el 20/04/95 Gladys
Moncallieri de Guerrero suscribié un convenio dggeon la empresa encargada
de ejecutar la obra de extension de la red de afasah de Bragado. Comenzaron
a pagar los impuestos y acompafiaron un informe edelad expedido por la
Municipalidad de Bragado solicitado el 23/11/88csartificados de pago de
periodos desde el 01/1988 al 01/1990. Respectmsdeelvicios sanitarios, dijeron
gue fueron abonados por Hipdlito Guerrero los me$db/1990 a 6/1992.

Expresaron que desde 2008 los impuestos y servicios
eran abonados por ellos. Agregaron también reabkds empresa Eden S.A. de
donde surgia que el inmueble contaba con sengsidencial desde 1997, y desde
2008 a nombre del demandado Méarquez.

Dedujeron reconvencion por usucapion del inmueble,
argumentando que Hipodlito Guerrero tuvo siempreddgentacion material del
inmueble como también el &nimo de duefio, y lo festando a distintos vecinos
y en 2006 se lo cedi6 a su hijay a su yerno paeal@ mejoraran y lo utilizaran
como vivienda familiar. Expresaron que la hermamtdiemandada — Noelia Itati
Guerrero — tiene como domicilio en su DNI el dotecilel inmueble de autos, y
gue la posesion ha sido siempre publica e ineqaivBomo prueba de ello —
dijeron — rechazaron una intimacion de Anibal RBoéellari en noviembre de
2010.



En un capitulo denominado “Planteamiento posible
estafa procesal” adujeron que el actor no tenidemacho real sobre el inmueble
dado que jamas tuvo la posesion, ni pagaron impsi@sservicios.

3.- El juez orden6é que, sin perjuicio de que
oportunamente se dictara sentencia Unica, se ddefurcir la reconvencién de
usucapién por separado, acompanandose certificadiohinio del inmueble y
plano de mensura (conf. art. 679 C.P.C.).

4.- El actor contesté el traslado de la documeditaci
acompafada por los accionados, desconociéndolatetatidad.

5.- Se abrieron los autos a prueba, vencidaminé
probatorio la actora alegd, sin hacerlo la accianad

[ll.- El juez dictdé sentencia rechazando la demanda
con costas. Para asi decidir comenz0 por decidajaecion de reivindicacion
nacia del derecho real que se ejercia por la posdsila cosa, y en consecuencia
hacia falta probar haber sido privado de ella.

En autos — dijo — el actor habia probado el tituie le
daba derecho sobre el bien por medio de la eszrdarfecha 16/06/09, donde
constaba que la parte vendedora manifestaba hatibrdo el precio total de la
venta, y que la compradora manifestaba haber tomesiesion del inmueble con
anterioridad. Asimismo, que en la escritura deD2R/2 Boccelari le vendia su
parte indivisa, dejandose constancia que el coropradnaba posesion material
de la misma. Expreso que se trataba de manifeseimilaterales, de las que el
notario no daba plena fe, dado que no habian pasado presencia.

Agreg6 el magistrado que, pese al estado parcelario
realizado en febrero de 2009, no habia acreditddacter haber recibido la
tradicion del inmueble. Respecto de la posesiormresdpque los demandados
habian producido prueba en contrario, dado quef@me de EDEN databa del
8/09/08, vy las constancias del plan de financiacié Aguas Bonaerenses S.A.
estaban a nombre de Gladys Moncallieri de Guersamdjcada como madre de la
actora, y el informe sefialado de EDEN a nombreidgdHernan Marquez.

Sefiald que el informe pericial de arquitecturautesa
daba cuenta de una construccion de aproximadardez@nos de antigiiedad, y
gue eran relevantes las declaraciones de losdestiygcuanto al tiempo que hacia
gue los demandados y su familia vivian en el infeueb

Concluy6 que no podia alguien ser privado de lo que
nunca se tuvo.

IV.- El actor se agravia alegando que, aunque se
reconociese su falta de posesion, no existen diglgse su antecesor si se hallaba



facultado — antes de transmitir el dominio — acgjela accién reivindicatoria
dirigida contra quienes supuestamente la despasegel inmueble.

Sostiene que el Cadigo Civil, sobre la base de
determinadas presunciones, no necesita probar guenido la posesion del
inmueble, sino que le alcanza con la demostrac&queE cuenta con un mejor
derecho que el poseedor actual. Asi, el titulogmglo por el reivindicante tiene
aptitud para coronar con éxito su pretension cuasdode fecha anterior a la
posesion del demandado (conf. arts. 2789 y 577)CRero — alega — la
circunstancia de que el titulo sea posterior @$@epion no implica necesariamente
la derrota del accionante, dado que puede supes#uhcion recurriendo a titulos
de sus antecesores en la transmision hasta lleglyuaa que sea anterior a la
posesion del demandado. En tal caso juega a suléapresuncion de que el autor
del titulo anterior era propietario y poseedor idetueble, pudiendo, por ende,
reivindicarlo (art. 2790 C.C.). Presuncion ésta noese ve alterada por el hecho
de que al reivindicante no le haya sido transmiiqaosesion de la cosa, debido a
la cesibilidad de la accion reivindicatoria (ar444 C.C.), la que se considera
tacitamente cedida.

Cita en sostén de su tesis el fallo de la S.C.BrAAc.
68.694 del 16/02/00, el plenario “Arcadini c. Ma&de la C.N.Civ. del 11/11/58.

Expresa que si bien la posesion del inmueble por lo
accionados existe no se remonta de manera algegiata afios para atras. Sefiala
gue los demandados técnicamente no han opuestederipcion como defensa,
ya que dedujeron reconvencion, y el juez ordenésgueromoviera por separado
y no lo hicieron.

Igualmente aduce que no se ha probado lo alegado en
la contestacion de demanda acerca de la adquistébninmueble por los
progenitores de la demandada y la posesién de estos

V.- 1.- Acerca de la legitimacion para promoveriécc
de reivindicacion.

Llega firme a esta instancia que el actor compnmo po
escritura publica del 16/06/09 en condominio epb0 ciento del inmueble y el
porcentaje restante por escritura del 23/05/12 aandlebidamente inscriptas en el
Registro de la Propiedad Inmueble.

Ahora bien, el cuestionamiento a la legitimacionapa
ejercer la accion de reivindicacion intentada s#reeen que no se le habria hecho
tradicion de la cosa por lo que no existe domieimn{. art. 577, 2609, 3265 y
cctes. del C.C. vigente al momento de interponiardemanda).

Como dijo esta Sala en los autos “Machalinski c.
Sucesores de Lopez s. Reivindicacion”, Ex. 114(86é4#tencia del 27/08/13), se



trata de una interpretacién rigida — sostenidauen@mento por Salvat — que fue
superada por un fallo plenario de la C.N.Civ. d€&gital y por la jurisprudencia
de la S.C.B.A. y la mayoria de los tribunales dgtp

Me permito transcribir lo sostenido por esta Saldae
causa citada:

. el tema fue especialmente tratado en el plenario
“Arcadini, Roque s. Sucesion c. Maleca, Carlos” #i#/11/58 (L.L. 92-463),
resolviéndose que “el comprador de un inmuebléencge le ha otorgado escritura
traslativa puede, aun antes de la tradicion de dsa,c ejercer la accion
reivindicatoria contra el tercero poseedor de lsnmai’.

“Sostuvo el Dr. Cichero — quien voté en primer tén
— que los articulos del cédigo que regulaban laiadion del dominio debian ser
relacionados con los que gobernaban la materiasdeohtratos, y en este sentido,
debia tenerse en cuenta que la cesion de dere@dursones sobre una cosa cuya
posesion el cedente habia perdido (art. 1444 GaCultaba al cesionario para
reivindicarla, aunque no se hubiera hecho tradicdiérla misma. Los términos
amplios de esta nhorma comprendian a la acciomudioatoria, no alcanzada por
las limitaciones de los arts. 1445, 1449 y 145@%31del C.C.. Dijo también que
en la nota al art. 1445 Vélez, luego de decir qupadian ser cedidas las acciones
inherentes a la persona, expreso que “la reivaitien fundada sobre el derecho
de propiedad es cesible. En otro orden, sostuvolgu®mpraventa, en el fondo,
implicaba una cesién de derechos al obligarseraledor a entregar una cosa 'y a
transferir el dominio de ella, y que, cuando eldagor no se reservaba ningun
derecho sobre la cosa debia entenderse que semispy transmitia al comprador
todas las acciones que tenia a su respecto, tal sargia de la nota al art. 2109
del C.C.. “Se juzga que cada enajenante ha traghsfarcosa a su adquirente “cum
ovnhi sua causa”, es decir, con todos los derechesle competian. El Gltimo
adquirente es, pues, tacitamente subrogado en toslaerechos de garantia de
los que han poseido la cosa antes que él y redsalesechos en su persona’.

“El Dr. Fliess agreg6 algunas consideraciones que p
su légica impecable no puedo dejar de citar: “Eprbtica de la vida juridica,
negar la accion reivindicatoria contra tercerosamhprador de un inmueble que
no llego a poseerlo por falta de tradicion, es atgoildogico — o incongruente —
gue pareceria estar fuera de toda discusion. Raerdge, hasta de sentido comun
resulta que quien enajena una cosa, que no erdieg@guirente, simultanea y
necesariamente debe transmitirle también a égtedsr juridico de reclamarla
contra cualquiera”. Sin escaparle a la literalidados textos legales, sostuvo que
lo correcto era considerar que existia una indegrezid funcional entre la
transferencia del dominio (que requeria de la ¢rédd) y la de la accion
reivindicatoria, que se operaba en virtud de leamelacion contractual (arts. 1198,
2096, 2109 y 3268 C.C.).



“Sobre la base de esta Ultima norma — que prescribe
gue el sucesor particular puede pretender aquadiechos de su autor que deban
ser considerados como un accesorio del objeto adgui, el Dr. Llambias
considerd que la accién reivindicatoria era, sidajwn accesorio del inmueble,
cuya transmision las partes intentaban realizar pedio del contrato de
compraventa. Esa cesidn de la reivindicacion enaborada por el art. 1409 del
C.C., que obligaba a la entrega de todos los adossde la cosa vendida, entre
los cuales estaban los medios juridicos enderezadasdefensa del derecho
transmitido. Sostuvo que la compraventa realizatinelo la cosa en poder de un
tercero, aunque llevara tal nombre, era en realidacefectiva cesion de derechos.

“Cit6 a favor de la tesis del plenario viejos fallde la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el seagdque, si la tradicion era
necesaria para adquirir la propiedad de una cosgeraral, no lo era para el
ejercicio de la accidn reivindicatoria (Fallos: 3R2; 83:223; 123:285), y que el
comprador era en el hecho un cesionario de lesctes del vendedor sobre la
cosa vendida (arts. 1444 y 2789 C.C.) (Fallos: 33y142:273), postura seguida
por otros tribunales del pais.

“La Suprema Corte de la provincia, con cita deosri
precedentes (Ac. 36.459 del 12/08/86, AC. 30.238946/87, Ac. 39.239 del
20/09/88, Ac. 39.291 del 18/10/88), siguié estsittiea en sentencia del
20/06/1989 (pub. en L.L. 1990-C, p. 53), expresama® los arts. 2758 y concs.
no se oponian a la aplicacion del art. 2790 eas# de que el actor pudiera invocar
en su beneficio titulos de dominio anteriores pdsesion del reivindicado, aun
cuando no probase la preexistencia de la propiespns

“Esta sentencia fue objeto de comentario laudapmio
Claudio Marcelo Kipper en la publicacion menciona@hegitimacion del
adquirente que no tuvo la posesion de la cosa ggeecer la accion
reivindicatoria”), reseflando las distintas tedisako plenario y la jurisprudencia
de la Corte Nacional que he sefialado. Haciéndosgo aZel requisito de la
notificacion al deudor cedido (art. 1459 C.C.)pdipte autor que se cumpliria con
la notificacion del traslado de la demanda de meligiacion, postura que comparto.

“La jurisprudencia mayoritariamente ha seguido la
doctrina que vengo recordando (C.N.Civ., Sala A1268, L.L. 1979-B-135;
C.N.Civ., Sala D, 18/05/84, L.L. 1985-A-351; enplavincia: CC0003 LZ 1243
RSD-130-10, 29/06/10; CC0001 SM, 51718 RSD-369/82/85; CC0002 SM
58156 RSD-306-8 6/05/08, CC0102 LP 234030 RSD-109/29/01; CC0102 LP
225939 RSD-82-97 29/04/97; CC0002 Sl 59920 RSD83-803/94; CC0102
LP 216713 RSD-56-94 19/04/94 y 225939 29/04/97; TXXOMP 73267 RSD-
315-89 S 15-8-1989; CC0101 MP 106967 RSD-268-08-8-2000; CC0101 MP
110470 RSD-394-00 S 31-10-2000; CC0002 Sl 92034 -R&B 29/03/2005;



CCO0003 LZ 1243 RSD-130-10 S 29-6-2010 ; CC0102 212846 RSD-211-92
12/11/92; CC0002 SM 58156 RSD-306-8 S 6-5-2008;AlUB

“Asimismo, mas recientemente la S.C.B.A. ha avalado
esta doctrina en la sentencia dictada en C 88.:988dina, Gladis Nelle c.
Schumann, Osvaldo s. Reivindicacion”, del 3/03/2@refecto, dijo en la misma
la Dra. Kogan - quien vot6 en primer término —, cita del art. 1444 del C.C. y
de la nota de Vélez al art. 1445 (conf. Bueres-ttighCodigo Civil comentado,
t. 5, p. 837), que todo objeto incorporal, todoedbo sobre una cosa que se
encuentre en el comercio era cesible, a menosaqraiba fuera contraria a alguna
prohibicién expresa o implicita de la ley, lo quenprendia a las acciones reales.
Expresamente afiadié que la doctrina en generdleesia acuerdo en admitir la
legitimacion del cesionario para intentar la acaignreivindicacion, no siendo
Obice para ello la exigencia de la tradicion. “Sepa, pues, - dijo — que pueda
igualmente demandar sin haber recibido la tradjgi@m cuanto el cesionario se
coloca en el lugar del cedente, ejercita los de®cit acciones que le
correspondian al transmitente, de modo que bast@sfe ultimo reuna todos los
requisitos necesarios para la procedencia de l@mcga que el cesionario
demanda en base a la posesion que tuvo y perdad’adi bien el resultado final
del fallo fue distinto al propiciado por la Dra. ¢@an, ello fue por otras razones,
no habiendo mediado entre los ministros discreparem cuanto a lo referido (ver
voto del Dr. Hitters, que conformé la mayoria).

“Finalmente, la doctrina mayoritariamente concuerda
con esta interpretacion (Borda, Guillermo, TratddoDerecho Civil, “Derechos
Reales”, T.ll, LL. Bs As, 5° Ed. Actualiz. 2008480 y ss.; Causse, Federico y
Pettis, Christian, “Accidn reivindicatoria”, en Kipr, Claudio M. Dir.).”

Agrego la clara sentencia de la Camara Civil y
Comercial de Junin dictada en la causa n° 42.8B#offi c. Ballesteros s/
Reivindicacion” del 25/09/08 (voto del Dr. Juan&d@duardiola) en el sentido de
gue es de innegable aplicacion el art. 2790 del:C.Cse presume — salvo prueba
en contrario ... - que el transmitente, quien lo pdée, era propietario y poseedor
de la heredad que se reivindica; y aunque el aetoca haya sido poseedor por
cuanto, en virtud de la cesibilidad de la accigh (&44 y notas de los arts. 1445
y 2109) se la considera tacitamente cedida en eatta de enajenacion que
compone la cadena, sin requerirse para ello lactéad (con cita de Claudio
Kipper, Beatriz Arean y Jorge Alterini).

No cabe duda, entonces, que el actor tiene legitotna
suficiente para accionar por reivindicacion (arfb&y ss. C.C.).

2.- Acerca de la legitimacion pasiva en la accién d
reivindicacion.



Como ha sido referenciado, el juez rechaza la ddenan
no solamente por considerar que el actor nuncarfidd la posesion sino, ademas,
por entender que esta probado que los demandadgsseedores con animo de
duefios del inmueble.

La circunstancia de que los accionados sean
poseedores del inmueble es totalmente irreleviasigecto del progreso de la
misma, dado que, precisamente la accion de recactin es la que ejerce el
propietario del bien contra quien se encuentracsegon del mismo (art. 2758
C.C.; esta Sala, causas n° 114.064 del 27/08/53939 del 26/10/16, 116.049 del
29/12/16 y 116.099 del 14/02/17, entre otras.).

3.- La prescripcion adquisitiva como defensa.

La Unica manera que tienen los poseedores pararepe
una accion reivindicatoria es probando fehacienteeneque lo son en forma
continua, pacifica e ininterrumpida desde haceeeiios anteriores a la demanda,
reuniendo los requisitos para adquirir el bien pogscripcion adquisitiva de
dominio.

Se acepta que la prescripcion adquisitiva se oponga
como defensa. Ello se deriva del art. 24 de laléyl59, cuando, luego de
enumerar los requisitos de la accién para adalidominio por esta via, dice que
“las disposiciones precedentes no son exigiblesdmba adquisicion del dominio
por posesion treintafial no se plantea en el j@ioino accidn, sino como defensa”
(por supuesto, luego de la ley 17.711, veinte afios)

Al respecto dice el Dr. Guardiola en la sentedeida
Cémara de Junin arriba citada: “Asi las cosas,Utgca posibilidad concreta que
asiste al demandado se configuraria en el supdesjoe lograra probar, en forma
acabada y plena, que ha poseido animus domini cermajuieta, publica,
pacifica e ininterrumpida el inmueble objeto de &cion durante el lapso
requerido por la ley , para tener por configurapdsesion larga (art. 4016) y
gue oponga tal prescripcion como defensa en igiojeeivindicatorio (arts. 24
segunda parte, ley 14159 y 3964 y su nota)abkraso, debe demostrar que se
habia completado el tiempo que a tal fin establetart. 4015 a la fecha de
promoverse la accion, en virtud del innegable efederruptor de la prescripcion
gue causa dicho acto procesal (art. 3986) - guega en el caso se retrotrae al
de la demanda de desalojo (17/9/2004) ; veoBGustavo A." La demanda de
desalojo como demanda interruptiva de la presiémpcadquisitiva " LLGran
Cuyo 2007 (abril), 276 -" (Kiper ob cit. p. 595)”

Por su claridad y porque, a mi juicio, agota elagm
transcribo los conceptos con que, a continuacibbr.eGuardiola (profesor de
derechos reales) explica el tema:



“Como es sabido, la usucapion se hace valer
judicialmente a través de dos vias procesalestdisti para cuya admisibilidad
son también diferentes los requisitos instrumestglee se deben cumplimentar a
raiz de su invocacion. Estas dos vias procesaleslaalemanda, incluida la
reconvencional, para obtener un titulo en sentdtrumental a cuyo efecto se
intenta la accidn declarativa de prescripcion asltjua de la ley 14.159 (con las
modificaciones del decreto-ley 5756/58), y laegpaidn o defensa de prescripcion
adquisitiva opuesta para evitar la desposesiéhjaiti® de reivindicacion (Arean
"Juicio de usucapion” p. 68/69)

"En el supuesto de que la usucapion se haga valer
procesalmente por via de excepcion estamos fraiteaso judicial que se
presenta cuando el propietario de un inmueble lp perdido la posesion,
promueve, como parte actora, un juicio de reicacion contra el poseedor
actual y éste opone al progreso de la demandaciepeion de prescripcion
adquisitiva como defensa, fundada en la posesi@ticpi pacifica, continua e
ininterrumpida durante el transcurso del téovde por lo menos 20 afios, pero
sin reconvenir por la adquisicion del dominio. Estaehipotesis no se debe
cumplimentar ningun requisito instrumental comcaredo de admisibilidad de la
excepcion (art. 24, ley 14.159, modificado por rdaeley 5756/58),
contrariamente a lo que ocurre cuando la usuca@drace valer por via de accion,
dado que tanto el propietario como el inmuebleamquedado individualizados
al demandarse; pero es necesario tener en clarolaueximicién relativa a la
agregacion del certificado de dominio y del plai® mensura debidamente
aprobado, como requisitos documentales de adirdsithide la via procesal, no
libera al accionado de producir toda la prueba dmeual que sea necesaria para
el triunfo de su defensa y que, obviamente es&acionada con la acreditacion
de los actos posesorios y de los caracteres naswik que su posesion debe
revestir durante el tiempo necesario para prasgpitueba ésta que, por lo demas,
debe ser complementada con la informativa en ampealpuestos en que la
documentacion haya sido expedida por determingakaticion publica o entidad
privada en cuyos archivos o registros obren latod relativos a dicha
documental; ello sin perjuicio e independienterael® la produccion de los otros
medios de prueba aplicables."(Mariani de Vidal eldénberg- Kiper " Registro,
excepcion, prescripcion adquisitiva y juicio de cepion” La Ley 1989-E, 1084)

“Introducida de esta forma en autos la usucgsi
bien no rigen las limitaciones probatorias dedds. 24 ley citada y 679 del
CPCC (SCBA, Ac 85090 S 30-6-2004 " Cesarani, Atbey otros c/ Castelli,
Oscar Alberto s/ Reivindicacion "; Alterini, Jorge La seguridad juridica y las
incertidumbres en la usucapion de inmuebles” La2($8-D, 867), la necesidad
de acreditar los presupuestos basicos de la adiduidsievar al demandado y
excepcionante a extremar los recaudos probatavlost, Néstor J. "Derechos
reales” To. Il ed. Rubinzal-Culzoni p. 263). Es quecorre para el demandado



la necesidad de acreditar los hechos extintivoseo gician o afectan la eficacia
de la relacion juridica invocada por el actor yaleausa generadora del derecho
gue postula (art. 2524 inc. 7 C. Civil), debiers@éo la valoracion de los medios
estricta, severa (Arean, Juicio de usucapion n°@3D7) ya que la adquisicion
debe comprobarse de manera insospechable, pboseinequivocos vy
reiterados, operando la duda en favor del reivartie por la subsistencia del
dominio (art. 2510 C. Civil)".

Ahora bien, en autos, como ha sido referenciado, lo
demandados dedujeron reconvencion por prescrigaguaisitiva del dominio de
autos, y el juez ordené que se promoviera la aquidrseparado, resolucion que
guedo firme, sin que existan constancias de qbeye deducido. La parte actora
apelante sostiene en la expresion de agraviosmpuéabiendo sido opuesta la
usucapion como defensa, “técnicamente” no pueds®edada como tal. ¢ Es asi?
¢ El principio de congruencia lo impide?

La razon por la cual el juez ordeno que se dedlgera
accion por separado obedece a que la accion exigeuraplimiento de
determinados requisitos (certificado de dominioidelueble y plano de mensura
visado por el organismo técnico administrativo, @r6 C.P.C., art. 24 ley 14.159)
(fs. 210). Pero, ¢puede entenderse que implicitimssn opuso la prescripcion
adquisitiva como defensa de fondo?

Entiendo que si por las siguientes razones. Enegprim
lugar porque el argumento defensivo fue que telaigmosesion del inmueble con
animo de duefios como continuadores de la que &jarcilos padres de la
demandada — Hipdlito Guerrero y Gladys MoncalligriGuerrero — desde el afio
1983 y detallaron actos posesorios que habriaizadal (fs. 189/90). El planteo
de la reconvencion fue un corolario de esa deféhwao tanto el hecho de que no
se haya deducido la accion por separado no puexkr I que no sea abordada.
Una interpretacion contraria implicaria incurrir exceso ritual manifiesto, con
grave afectacion del derecho de defensa en juacio)8 C.N.).

4.- El computo del cumplimiento del plazo veintdafa
de la prescripcién adquisitiva como defensa.

La accion reivindicatoria tiene efectos interrups
sobre la prescripcion adquisitiva que estuvierei@ado a favor de los poseedores
(esta Sala, causa n° 114.064 ya citada). Asi ltadas expresamente los autores
y la jurisprudencia (conforme fallo de la C.C.yde.Junin citado)

En consecuencia, en autos, debe analizarse sinse ha
cumplido los veinte afios requeridos para la prpsicm veinteafial computados
desde el 12/12/14 (fecha de interposicion de laashela, fs. 48) hacia atras (art.
4015 C.C.). Es decir, corresponde verificar sidesnandados han probado que



son poseedores (por si mismos o por accesion @sipass) desde diciembre de
1994.

Como ha sido referenciado, los demandados adujeron
gue eran continuadores de la posesion que ejendiesapadres de la accionada
Lorena Estefania Guerrero, quienes habrian compehdiomueble en subasta
publica por intermedio de una persona de nombrei&aguien lo hiciera “en
comision” en 1983. Dijeron que concurrieron a lerigsnia de Juan Pedro Calou
a tramitar la escritura “pero por distintos motivimsse concreto”.

No acompafaron ninguna prueba documental sobre esa
supuesta compra y tampoco la pertinente partidaadeniento acreditante del
vinculo filiatorio de la demandada con Hipdlito Geeo y Gladys Moncallieri de
Guerrero. Por consiguiente, aun cuando se entengiier se han probado los actos
posesorios de estos Ultimos sobre el inmueble,uede darse por acreditada la
accesion de posesiones a titulo universal (art82,22475, 2476, 3410, 4015 y
cctes. C.C., esta Sala, causas n° 114.573 del /28/1014.707 del 13/03/14,
114.747 del 27/05/14; arts. 2337 y especialmerite2ab6 inciso c) del C.C.C.,
gue recogio la jurisprudencia pacifica en la majeri

Las declaraciones testimoniales de fs. 331/38 no so

prueba idonea para acreditar la compra del inmupbieparte de Guerrero y
Gladys Moncallieri, lo que debio hacerse por pruelstrumental. Ademas, son
testimonios muy imprecisos en cuanto a tiempo gnsiancias, y algunos dan
cuenta de una venta que habria hecho una persguaR#&nhzio), que no era
propietaria (test. de fs. 338 y de fs. 332) (&86 €.P.C.). Pero lo mas importante
es que no pueden suplir la partida de nacimienéchgibiera acreditado el vinculo
entre esas personas con la demandada. Adviértaddayia Luisa Larroulet dice
gue los demandados viven en la finca desde hazeadies (la declaracion es de
junio de 2017, fs. 334).

El informe de EDEN S.A. da cuenta de que el savvici
de luz eléctrica esta a nombre de Diego Hernan iargomo locatario desde el
8/04/08 (fs. 309)

ARBA informa que los responsables impositivos son
el actor y Anibal René Boccellari (fs. 318).

El perito arquitecto designado en autos dice que la
construccion obrante en la finca tiene una antigdete 10 afios, y que no existe
documentacion de antecedente construido (el infasndel 7/10/17, fs. 359/62)
(art. 474 C.P.C.).

En cuanto a la documentaciébn acompafiada con la
contestacion de demanda, la de fs. 71/99 esté bareata Héctor Caniglia o Héctor
Corniglia. La documentacion de fs. 101/105 es da820a de fs. 106/07 es de
2003; la de fs. 108/10 es de 1997 y esta a nongwe tal Alfredo Santos Orellano;



la de fs. 126/27 es de 2207 y 2008. La documentaitads. 128/33 esta a nombre
de Héctor Caniglia.

A fs. 100 obra una “adherencia al sistema de pago”
una empresa por ejecucion de obra de red de gaahpor Gladys Moncallieri
de Guerrero del 20/04/95. Al igual que la documaitade fs. 111/23, ademas de
ser insuficiente por si sola para acreditar laepids, lo importante es que, como
ya se dijo, no se ha probado el caracter de suxededa demandada en relacion a
esa sefiora.

En definitiva, los demandados no han probado gne so
poseedores con animo de duefios en forma ininterdampor el lapso de veinte
afios anterior a la interposicion de la demandaedandicacion de autos, ni
tampoco la accesion de posesiones a titulo univdesainciada al contestar la
demanda. Por lo tanto la defesa de prescripcionisitiga no puede prosperar
(art. 4015 C.C.; art. 24 ley 24.159, esta Salasaawn® 112.278 del 13/10/11,
110.828 del 05/06/07, 111.530 del 20/12/07, 112d8 07/04/09, entre varias).

Propongo, en consecuencia, que se revoque la
sentencia apelada y se haga lugar a la demandaivdedicacion entablada,
debiendo los accionados desocupar el inmueble plasb de treinta dias de ser
notificados de la presente.

VI.- Reclamo indemnizatorio de dafos y perjuicios.

En la demanda se pidi6, como reclamo accesorio,
indemnizacion de dafios y perjuicios por la “prigacide uso y/o pérdida de
chance, entendida ésta como la frustracion de as@arte del titular dominial
ante la ocupacion ilegitima y la pérdida de chatecdisponer del inmueble “, sin
hacer estimacién alguna (fs. 47), lo que, naturatmyeno fue tratado por el “a quo”
por desestimar la pretension principal.

No se ha producido ninguna prueba que permita
cuantificar el monto de este reclamo (arts. 3384 C.P.C.), por lo que no cabe
sino rechazar la pretension.

VIl.- Costas.

Si mi voto es compartido, las costas en ambas
instancias deberan ser a cargo de los demandadosiee toda vez que resultan
sustancialmente vencidos. (arts. 68 'y 274 C.P.C.).

VOTO POR LA NEGATIVA .

El sefior juez Dr. Roberto A. Bagattin, por iguales
fundamentos y consideraciones a los expuestos Ipgei®r juez preopinante,
emite su voto en el mismo sentido.



LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA , el sefior
juez Dr. Emilio A. Ibarlucia dijo:

De acuerdo a la forma en que ha quedado votada la
cuestién anterior, el pronunciamiento que corredpdlictar es:

1°.- Revocar la sentencia apelada, y hacer ludar a
demanda de reivindicacion del inmueble de idemiifaccatastralmente como Circ.
I, Secc. D, Quinta n° 15, Parcela n® 7, Partid@.806 -02, inscripto en la matricula
4269 del Partido de Bragado, calle Suarez entrehis e Ing. Coll de esa ciudad,
debiendo los demandados Diego Herndn Marquez ynadestefania Guerrero en
el plazo de treinta dias de notificados, bajo apengento de lanzamiento.

2°.- Rechazar el reclamo indemnizatorio de dafios y
perjuicios.

3°.- Imponer las costas de ambas instancias a los
demandados vencidos.

ASI LO VOTO .-

El sefor juez Dr. Roberto A. Bagattin, por iguales
fundamentos y consideraciones a los expuestos |pgei®r juez preopinante,
emite su voto en el mismo sentido.

Con lo que se dio por terminado el acuerdo, diciaad
la siguiente:

SENTENCIA
Y VISTOS:
CONSIDERANDO:

Que en el Acuerdo que precede y en virtud de tas ci
legales, jurisprudenciales y doctrinales, ha quedasuelto que la sentencia
apelada debe ser revocada.-

POR ELLO y demas fundamentos consignados en el
acuerdo que preced8E RESUELVE

1°.- REVOCAR la sentencia apelada, y hacer lugar a
la demanda de reivindicacion del inmueble de ifieatio catastralmente como
Circ. I, Secc. D, Quinta n° 15, Parcela n° 7, Fartn® 9.906 -02, inscripto en la
matricula 4269 del Partido de Bragado, calle Suén&z Misiones e Ing. Coll de
esa ciudad, debiendo los demandados Diego Hernéquktay Lorena Estefania
Guerrero en el plazo de treinta dias de notificadizgo apercibimiento de
lanzamiento.



2°.- RECHAZAR el reclamo indemnizatorio de dafios
y perjuicios.

3°.- IMPONER las costas de ambas instancias a los
demandados vencidddOT. Y DEV.-

Firmado Dr. Emilio A. Ibarlucia — Dr. Roberto A. Battin

Ante mi, Gabriela A. Rossello - Secretaria



