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Sumario: La liquidacién judicial que prevé el articulo 1687, tercer parrafo, del Cédigo
Civil y Comercial ante la insuficiencia de los bienes fideicomitidos, comprende la
eventual promocion por el liquidador de las acciones de recomposicién patrimonial
previstas por la ley 24.522 en sus articulos 118, 119 y 120, lo que incluye las acciones
de simulacion, por fraude y de responsabilidad, reguladas por los articulos 333, 338,
1674, 1675 y conc., todos del Cédigo Civil y Comercial.

1. Presentacion del problema a considerar

1.1. Me propongo analizar en este trabajo, si el liquidador designado en el marco
de una liquidacion judicial fiduciaria promovida en virtud de lo dispuesto por el tercer

parrafo del articulo 1867 del Cdodigo Civil y Comercial, se encuentra legitimado para
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promover eventuales acciones de ineficacia concursal (articulos 118 y 119, ley 24.522 y
1.687, CCyCo.), de simulacioén (articulo 333 y ss., CCyCo), por fraude (articulo 338 y
ss., CCyCo.) y de responsabilidad (articulo 173 y ss., ley 24.522), en los términos del
articulo 120y 174, ambos de la ley 24.522, como asi también, la accién de

responsabilidad que se desprende de 1674 y 1675 del Codigo.

Esto me llevara principalmente, a establecer si tales acciones, especialmente las
de ineficacia y de responsabilidad regladas por la ley 24.522 son aplicables a la

liguidacion especial antes referida.

Adelantando que considero procedente el ejercicio de tales acciones dentro de
este particular proceso que representa la liquidacion que nos ocupa, iniciaré el analisis
propuesto tratando diversos temas que entiendo esenciales para dilucidar esta
cuestion, tales como, los alcances del concepto de insuficiencia, su vinculacion con la
cesacion de pagos, los principios concursales que rigen en el caso y la naturaleza de

esta liquidacion.

1.2. Pero antes de avanzar, debo destacar que fue el disparador de esta
ponencia fue una sentencia interlocutoria dictada con fecha 06 de septiembre de 2019
en los autos “Fideicomiso de Administracion y Garantia Taxodium Vida Park s/

Liquidacion Judicial”’, proceso que tramita ante el fuero comercial de la Capital Federal.

Dicho resolutorio no se encuentra firme porque se encuentran pendientes de
tratamiento dos recursos de apelacidn interpuestos, uno por los liquidadores y otro por

un acreedor del fideicomiso?.

Al respecto es importante sefialar que, al disponer la apertura de esa liquidacion
el juez ordend, entre otras cosas, que los liquidadores elaboraran una “una suerte de
informe general en términos de los arts.39 y 200 LCQ. e inventario y balance de
liquidacién del art. 103 LGS.” [Sic], donde debian expresar y detallar: “a) la composicion
del activo y del pasivo, incluido aquél posterior a la apertura del proceso de liquidacion

fijando en este caso su opinion sobre la admisibilidad y también detalle del pasivo no

2 Véanse autos “Fideicomiso de Administracién y Garantia Taxodium Vida Park s/ Liquidacién judicial”,
(Expediente n® 21733/2016), en tramite ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Comercial n2
20, Secretaria n? 40 de Capital Federal, sentencia interlocutoria del 06/09/2019, que a la fecha de
elaboracién de esta ponencia (02/11/2019) se encuentra apelada.



insinuado; b) la ndmina detallada de Fiduciantes, Beneficiarios y Fideicomisarios; c¢) las
causas del desequilibrio econdmico, la fecha en que estiman comenz6 a
exteriorizarse la impotencia patrimonial; d) la correccién legal y sustancial de la
rendicién de cuentas presentada por el Fiduciario en funcion de lo dispuesto infra
pto.14); e) el detalle, naturaleza, cuestiones debatidas y estado de los procesos
entablados por y seguidos contra el Fideicomiso; f) la configuracion de causales de
responsabilidad respecto de los Fiduciantes, Fiduciarios y/o terceros, o bien
actos susceptibles de revocacion o nulidad, proponiendo en su caso las acciones
judiciales que entiende pertinente entablar en punto a la recomposicién del
patrimonio del Fideicomiso; y g) la propuesta del plan de liquidacién general y aquél
de realizacion de los bienes del Fideicomiso. Dicho informe sera puesto a consideracion
de Fiduciantes, Beneficiarios y demas Acreedores insinuados, por diez dias”. (Lo

resaltado en negrita en nuestro).

Sin embargo, cuando los liguidadores solicitaron al juez que se expidiera sobre
la procedencia de las acciones de ineficacia y, eventualmente, de responsabilidad
concursal, el magistrado dispuso que no eran aplicables a la liquidacion del fideicomiso
las reglas contenidas en los articulos 115 a 124 de la ley 24.522, dado que estas tenian
como presupuesto la existencia de un sujeto concursable fallido, calidad que no posee
el fideicomiso —obviamente—, a lo que agregd, que la derogacién de los articulos 15,
23y 24 de laley 24.441 y la posterior aparicion del nuevo articulo 1687 del CCyCo no
cambiaba las cosas, por lo que se debian seguir criterios similares a los que se
sostenia la doctrina que se cita en el fallo anteriores a la unificacion, en relacion a la

improcedencia de las acciones de ineficacia.

También consider6 que, se estaban confundiendo “instituto y proceso”, y resalté
gue las soluciones concursales fueron establecidas en la ley para el concurso y la
quiebra, categorias en las que no se podia incluir el fideicomiso, entre otras
consideraciones que surgen de la lectura del fallo citado, respecto del cual, aclaro, este

ensayo, no sera 'y menos aun pretende, ser un comentario de mismo.

1.3. Expuestos estos objetivos y antecedentes, pasaré a tratar el fondo del tema

que he traido a debate.



2. Primeras consideraciones. La insuficiencia definitiva de los bienes

fideicomitidos como presupuesto objetivo

2.1. El primer interrogante que se nos presenta es determinar de qué estamos
hablando cuando nos encontramos ante un caso como el que describe el tercer parrafo
del citado articulo 1687 del CCyCo. cuando habla de insuficiencia de los bienes
fideicomitidos que, agrego, es definitiva, segun se despende de esa norma, porque el
supuesto que alli se prevé exige para habilitar la liquidacion judicial bajo las normas
concursales, “la falta de otros recursos provistos por el fiduciante o el beneficiario segun

previsiones contractuales”.

De esta manera el descripto antes, configura el presupuesto objetivo para la

apertura de la liquidacion fiduciaria.

Evidentemente, cuando se dan estos requisitos objetivos, su similitud, por no
decir directamente, su identidad con la insolvencia —léase, “cesacion de pagos”— que
regula la ley 24.522 en su articulo 1° es indiscutible, por mas que se quieran forzar las

interpretaciones y analisis.

Tal semejanza, exige para poder arribar a una conclusién razonable y ajustada a
la finalidad de la ley (articulo 1687, CCyCo.), que el tema se aborde en forma adecuada
y con una vision sistemética e integradora de las normas del Cédigo que regulan el
fideicomiso y las que componen nuestro ordenamiento concursal por el que opté el

legislador frente a la situacion factica descripta anteriormente.

Precisamente al tomar este camino, se decidi6 por la ley de Concursos y
Quiebras, no porgue el fideicomiso resulte un sujeto concursal —evidentemente para
nuestra ley 24.522 no lo es—, sino para dar contencion y tratamiento a la insolvencia
del patrimonio fideicomitido que, en si mismo, integra una universalidad y un patrimonio
especial que ante la imposibilidad de cumplir con su objeto, debe ser liquidado
definitivamente a raiz de la crisis generalizada que lo afecta y compromete en su
totalidad, lo que exige la convocatoria de todos los acreedores al proceso, de la misma
manera que sucede cuando una persona, humana o juridica concursable, es declarada

en quiebra.

Fue asi que, para dar cauce a esta verdadera patologia juridica, pero también
economica y financiera que es la insuficiencia patrimonial a la que hace mencion el

Cddigo para activar la liquidacién del fideicomiso, el ordenamiento legal vigente buscé



un mecanismo idéneo como el que contiene la ley 24.522, regido por tres principios

“concursales” fundamentales, a saber: universalidad, concursalidad y de colectividad.

Estos, que considero plenamente aplicable al caso bajo estudio seran tratados
mas adelante, por sus implicancias y relevancia para establecer el marco legal

“pertinente”, tal como lo prevé el articulo 1687, parrafo 3° del CCyCo.

2.2. Por otra parte, tampoco es necesario efectuar un esfuerzo de interpretacion
para darse cuenta que todos estos rasgos distintivos de los procesos concursales
tipicos —concurso preventivo y quiebra, en sus diversas variantes— que he citado, se

presentan con total contundencia también en esta liquidacion fiduciaria.

Asimismo, se debe tener especialmente en cuenta que, a causa del reenvio a
las normas concursales que efectta el articulo 1687 del CCyCo., también se esta
alertando a quienes “contratan” con el fideicomiso, que el legislador del afio 2015 (ley
26.994) optd por las normas concursales, dado que estas fueron pensadas para dar
solucién a esta patologia juridica, econémica y financiera que es la insolvencia que,
como ya fue destacado, aqui se identifica perfectamente con la “insuficiencia” y, por lo

tanto, con la “cesacion de pagos”.

Y bajo tales premisas, quedan comprendidos todos los acreedores del
fideicomiso y quienes contrataron a través del fiduciario, quienes no se pueden sustraer

de ese marco normativo

2.3. Ahora bien, avanzando en nuestro analisis, diré que la insolvencia, cesacion
o insuficiencia, torna aplicable el principio de universalidad (articulo 1°, segundo parrafo,
ley 24.522), cuya consecuencia alcanzar con los efectos del proceso a todo ese
patrimonio conformado por los bienes del fideicomiso, lo que se traduce en la

universalidad en su faz activa.

Como consecuencia de otro principio directamente vinculado al anterior, o sea,
el de concursalidad, esa universalidad se proyecta en su faz pasiva —la masa de
acreedores—, ademas de mostrar su cara procesal, donde se expresan con
contundencia la colectividad que es caracteristica saliente de este proceso Unico, al
igual que de cualquier liquidacion forzosa judicial de este patrimonio especial que

conforman las cosas y bienes fideicomitidos.



Ya ampliaré sobre estos aspectos mas adelante.

2.4. De estas primeras apreciaciones se puede colegir que, si el legislador quiso
sustraer de la declaracion de quiebra al fiduciario por causa de insuficiencia de los
bienes fideicomitidos —dado que aquel si puede quebrar por la cesacion de pagos
originada en el incumplimiento de sus propias deudas ajenas a las del fideicomiso—y
al fideicomiso mismo, que es un contrato generador de un patrimonio especial —de
afectacion— sin personalidad juridica, eso no significa que ante la insuficiencia
patrimonial definitiva que lo pueda afectar —pues a esta se refiere el articulo 1687 del
CCyCo. como detonante de la liquidacion— éste pueda sustraerse de las reglas que

contiene el sistema legal que prevé la ley 24.522.

Y si se coincide en que estar ante una liquidacion fiduciaria judicial por
insuficiencia patrimonial, significa enfrentarse a un proceso universal y colectivo —de
eso se trata indiscutidamente esta liquidacibn—, ¢,cudél es la razén para limitar el

accionar de los liquidadores? Claramente ninguna.

Igualmente, estos y otros interrogantes continuaremos analizdndolos en los

puntos que siguen.

3. El contrato de fideicomiso. Unas pocas consideraciones relevantes

3.1. Habitualmente se dice que el contrato de fideicomiso es un vehiculo para
desarrollar negocios de diversa especie, lo que en la gran medida asi es, aunque no en

todos los casos necesariamente.

En rigor de verdad, se trata de un “contrato” que da origen a un patrimonio
separado (articulos 242 y 1685, CCyCo.) que, como un “centro de imputacion sin
personalidad juridica” posibilita “dinamizar activos y excluir las acciones singulares y

colectivas de las partes firmantes del pactum fiduciae™.

El fiduciario es juridicamente el propietario de ese “patrimonio separado o

afecto” que conforman las cosas —dominio fiduciario— y otros bienes —propiedad

 JUNYENT BAS, Francisco y GIMENEZ, Sofia, “La insuficiencia del patrimonio fideicomitido”, Revista de
Derecho Comercial y de las Obligaciones, Buenos Aires, Ed. AbeledoPerrot, 2019, n2 296, p. 645.



fiduciaria—, el cual no se confunde con el patrimonio universal de aquel, ni con otros
patrimonios separados que sean consecuencia de diversos contratos de fideicomiso

que pudiera haber celebrado®.

De ello se sigue que, siendo el fideicomiso un contrato que da lugar a un
patrimonio especial afectado al negocio fiduciario cuyos bienes constituyen la garantia
de los acreedores del mismo, cuyo propietario es el fiduciario —segun se expreso

antes—, mal podria tener a su vez “personalidad juridica” propia.

Sin embargo, la naturaleza de contrato, sus fines y, en especial, los caracteres
propios de ese dominio-propiedad fiduciaria, hicieron que el legislador previera para el
caso de insuficiencia de los bienes fideicomitidos para atender esas obligaciones —
concepto similar al de la insolvencia concursal = cesacion de pagos—, que ni ese titular,

0 sea, el fiduciario, ni el “patrimonio especial’ pudieran ser declarados en quiebra.

Esa es la correcta lectura que se debe hacer del tercer parrafo del articulo 1687
del CCyCo.

3.2. Es util destacar que, el fideicomiso se toca varios puntos —salvando
algunas distancias— con la situacién de la situacion del patrimonio del fallecido que se
encuentra en estado de indivision, el cual puede ser sometido a los procedimientos y
reglas de la ley 24.522, a pesar que el sujeto que era su titular ha dejado de ser una

“verdadera entidad subjetiva™.

Como se puede ver, el patrimonio del fallecido mientras se mantenga indiviso
gue conforma también una “universalidad” que responde por las deudas del causante,
se encuentra sujeto a los términos de la ley concursal sin que sus efectos se extienda a
sus herederos, de la misma manera que el patrimonio fiduciario insuficiente o insolvente
—pues qué otra cosa es para nuestro derecho la insolvencia, sino la imposibilidad de
cumplir las obligaciones en forma regular—, no comunica los efectos de esa

insuficiencia al fiduciario, titular de las cosas y otros bienes que lo integran.

Esto demuestra que, la ausencia de personalidad juridica —el patrimonio del

fallecido tampoco la tiene— y de declaracién de quiebra de una persona —el fallecido

4KIPER, Claudio M. y LISOPRAWSKI, Silvio V., Tratado de Fideicomiso — Cddigo Civil y Comercial de la
Nacion, Buenos Aires, Ed. AbeledoPerrot, 2017, T. I, p. 71.

> JUNYEN BAS, Francisco y MOLINA SANDOVAL, Carlos A., Ley de Concursos y Quiebras — Comentada,
Buenos Aires, Ed. AbeledoPerrot, 2009, T. |, p.51.



no lo es ya no lo es—, no es un obstaculo para aplicar las reglas de los articulos 106 a
124 de la ley 24.522.

4. Lareforma del Cdédigo Civil y Comercial. Alcances de la aplicacion de la

ley concursal

4.1. Pues bien, continuando con el analisis de los alcances de la aplicacién de
las normas concursales a la liquidacion del fideicomiso, también es importante recordar
que, a diferencia del régimen que regulaba la ley 24.441 antes de la sancién del Cédigo
Civil y Comercial donde existian dudas razonables sobre como proceder para su
liquidacién, en el ya mencionado parrafo tercero de su articulo 1687 las cosas han

guedado sustancialmente més definidas.

Esa norma prevé que “[l]a insuficiencia de los bienes fideicomitidos para atender
a esas obligaciones, no da lugar a la declaracion de su quiebra. En tal supuesto y a
falta de otros recursos provistos por el fiduciante o el beneficiario segun previsiones
contractuales, procede su liquidacion, la que esta a cargo del juez competente, quien
debe fijar el procedimiento sobre la base de las normas previstas para concursos y

quiebras, en lo que sea pertinente”.

Se trata de la insuficiencia o insolvencia del patrimonio fiduciario in malis que,
para la legislacion actual, impone la necesidad de liquidarlo en sede judicial, en un
Unico proceso, y bajo las reglas concursales que resulten pertinentes y compatibles con

este particular contrato y todo lo que rodea a la propiedad fiduciaria.

De este precepto se desprenden como relevante, un presupuesto objetivo a
considerar y que atafie a la faz sustancial de la insuficiencia del fideicomiso, y otro
relacionado con la ley que rige la liquidacién, adelanto, en sus aspectos procesales, a

saber:
a) La Insuficiencia definitiva de bienes para atender las obligaciones, y

b) Liquidacion judicial en base a las reglas de la ley 24.522 en lo que fuere

pertinente.



4.2. De todo esto, surgen varios temas que deben ser abordados para demostrar

los alcances del régimen concursal a la liquidacion fiduciaria.

Me refiero a definir en qué consiste la insuficiencia patrimonial a que hace
mencién el Cédigo Civil y Comercial en el mentado articulo 1687, la naturaleza del
proceso, el rol de los liquidadores y los alcances de esa de su funcién, para finalmente
cerrar concluyendo sobre los alcances que se debe dar a la remisién que el codificador
hizo a las reglas de la ley 24.522 para llevar a cabo la liquidacion judicial del

fideicomiso.

5. La insuficiencia como presupuesto objetivo y la época en que esta se

exteriorizo

5.1. Sobre el primero de los topicos sefialados, es decir, el concepto de
insuficiencia patrimonial, como ya lo adelanté, resulta por demas evidente la similitud de
esta con la cesacion de pagos del articulo 1° de la ley 24.522, “la que importa un
desequilibrio entre los compromisos exigibles y los medios disponibles para
enfrentarlos; cuando estos Ultimos se revelan insuficientes —de manera regular y con
cierta permanencia— para atender a aquéllos, se configura la impotencia patrimonial

técnicamente llamada insolvencia o estado de cesacion de pagos™.

Puede apreciarse, que para nuestro derecho positivo concursal la imposibilidad
definitiva de poder atender o cumplir las obligaciones exigibles a cargo del deudor en
forma regular, o sea, en tiempo y forma, da origen a la cesacion de pagos, que “es el
estado de un patrimonio que se revela impotente para hacer frente a los compromisos

que sobre él gravitan”’.

La ley dispone que la causa y naturaleza de las obligaciones a las que afecte es
indiferente para que se configure este presupuesto objetivo (articulo 1°, ley 24.522), lo

que significa que “no discrimina cuales son las causas que han provocado la cesacion

6 ROUILLON, Adolfo A. N., Régimen de Concursos y Quiebras, Buenos Aires, Ed. Astrea, 2015, p. 31. En
igual sentido, Rivera, Julio C., Instituciones de Derecho Concursal, Santa Fe, Rubinzal-Culzoni Editores,
1996, T. 1, p. 11, entre otros.

’ FERNANDEZ, Raymundo, Fundamentos de la quiebra, Ed. Cia. Impresora Argentina S.A., Buenos Aires,
1937, p. 294.



de pagos a los efectos de considerarlo presupuesto para la apertura de los concursos.

No corresponde interpretacion ni investigacion sobre el particular”®.

No se debe perder de vista que, el incumplimiento generalmente esta asociado a
la falta de liquidez del obligado, quien a causa de esa patologia de orden econémico y
financiero no puede pagar —cumplir stricto sensu—, transforméandose asi en un
“deudor cesante o insolvente”, dado que la insolvencia para nuestro sistema legal, se
asimila al estado de cesacion de pagos propiamente dicho, conceptos que son
considerados sindnimos®, y que no se identifica necesariamente con la insuficiencia del
activo para atender al pasivo'®, aunque en muchas ocasiones ambos fenémenos vienen

juntos.

5.2. Otra cuestion a tener en cuenta es que, el acaecimiento de esta situacion
factica de naturaleza econdmica y financiera debe afectar a la generalidad del
patrimonio del deudor en forma permanente y definitivamente, para que el camino a

seguir sea el de la liquidacion patrimonial forzosa y colectiva.

Me refiero a la época o fecha en que esa insuficiencia —cesacion de pagos— se
exteriorizd, dato sustancial para dar cauce a lo previsto por los articulos 115, 116, 118 y

119 de la ley 24.522 en relacion a las acciones de ineficacia concursal, sin olvidar la de

responsabilidad del articulo 173 de la ley de Concursos y Quiebras, cuya viabilidad en

nuestro caso también sostengo.

5.3. Fijados estos basicos conceptos, corresponde ahora interpelarnos sobre los
alcances de la expresién “insuficiencia de los bienes fideicomitidos para atender” las
obligaciones del fideicomiso, que se presenta como un presupuesto objetivo que

dispara la liquidacion judicial que trata el citado articulo 1687 del CCyCo.

Pocas dudas —como ya sefialé— pueden surgir a poco que se compara todo lo
dicho sobre la cesacion de pagos de la ley 24.522 con la “insuficiencia” patrimonial de la

que habla el Cédigo.

8 QUINTANA FERREYRA, Francisco, Concursos, Buenos Aires, Ed. Astrea, 1985, T 1, p. 24.
° QUINTANA FERREYRA, F., 0p. cit., T 1, p. 17.
10 FASSI, Santiago C. y GEBHARDT, Marcelo, Concursos, Buenos Aires, Ed. Astrea, 1988, p. 10.
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Es mas, expresamente, calificada doctrina ha sefialado que tal “insuficiencia de
bienes debe ser interpretada como estado de cesacion de pagos en los términos de la

ley concursal’**.

Asimismo, para que esta active la solucion colectiva liquidatoria, esa

insuficiencia debe ser definitiva.

Y si bien no da lugar a la quiebra del fideicomiso, se asemeja a la impotencia
patrimonial definitiva que si posibilita la declaracion de quiebra de los sujetos

mencionados en el articulo 2° de la ley 24.522.

Lo afirmo, porque el articulo 1687 dice que la liquidacion exige que no se cuente
con otros recursos provistos por el fiduciante o el beneficiario de acuerdo a lo acordado

en el contrato.

Qué es esto sino la cesacion de pagos o la insolvencia reconocida por el propio

fiduciario al peticionar la liquidaciéon del fideicomiso.

Esclarecido este otro punto, pasaré a tratar la indole del proceso en el que nos

encontramos inmersos.

6. La naturaleza del proceso liquidatorio fiduciario

6.1. Un extremo por demas trascendental para el tema que nos convoca es

desentrafar cual es la naturaleza de la liquidacion fiduciaria.

Una primera conclusiéon —a priori— que se puede extraer es que, el hecho de
no sea admisible la declaracion de quiebra del fideicomiso que, como ya fue advertido,
tampoco es un sujeto concursable, no le quita la “impronta concursal” a la liquidacion

que aqui se considera, aunque no sea un concurso liquidatorio stricto sensu.

Es que su calidad esencial de proceso colectivo se aprecia en todo momento,
transformandose esto en una cuestién fundamental e insoslayable que, en mi opinion,

refleja claramente el camino elegido por el legislador al sancionar la ley 26.994.

Sabemos que la solucion que inicialmente habia propuesto la ley 24.441 para

tratar la insuficiencia del patrimonio fideicomitido habia generado importantes

1 LORENZETTI, Ricardo L. —dir. —, MARQUEZ, José F., Cédigo Civil y Comercial de la Nacién — Comentado,
Santa FE, Rubinzal-Culzoni Editores, 2015, T. VIII, p 230. Lo resaltado en negrita es nuestro. En esa misma
linea de interpretacidn se encuentran ALTERINI, Jorge H., AICEGA, Maria V. y GOMEZ LEO, Osvaldo R., op.
cit., T. VI, p 1158.
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observaciones por parte de la doctrina que, a su turno, la unificacién vino a contener

con el precepto que contiene el parrafo tercero del articulo 1687 del CCyCo.

En su dltimo parrafo, donde se prevé que, ante la falta de otros recursos
provistos por el fiduciante o los beneficiarios en virtud de lo plasmado en el contrato,
“procede su liquidacion, la que esté a cargo del juez competente, quien debe fijar el
procedimiento sobre la base de las normas previstas para concursos y quiebras, en lo

gque sea pertinente”, resuelve las dudas otrora generadas por la citada ley 24.441.

Frente a este panorama que presenta la mencionada regla del Cédigo y, para
poder establecer cuales son las normas “pertinentes” que el juez debera aplicar, es
esencial determinar primero, de qué tipo de proceso estamos hablando cuando se trata
de la ejecucion judicial del patrimonio especial que se configura a raiz del contrato de
fideicomiso, que con el tiempo resultd finalmente insuficiente para cumplir con las

obligaciones que garantiza.

Esto es lo mismo que preguntarse, cual es la naturaleza de este verdadero
“hibrido” que es esta liquidacién fiduciaria bajo normas concursales, pero que no es un

“concurso” y, menos aun, uno de los sujetos listados en el articulo 2° de la ley 24.522.

6.2. Pero tal particularidad no deja margen de duda para sostener que, aun
cuando puedan existir ciertas normas que no le van a ser aplicadas por no existir lo que
llamamos tipicamente un “fallido”, ello no es ébice para “aplicar los principios generales

de la legislacién concursal a la liquidacion judicial del patrimonio fiduciario”*?.

Cuando el codificador del afio 2015 elaboré la norma que surge del tercer
parrafo del 1687, ciertamente dejo a la luz que veia en la liquidacion del patrimonio
fiduciario in malis a un verdadero proceso universal y colectivo, por lo que
razonablemente opt6 por las normas legales previstas precisamente para tutelar el
patrimonio insolvente, realizarlo y cancelar el pasivo hasta donde fuera posible, es

decir, por las que integran la Ley de Concursos y Quiebras (ley 24.522).

Es importante resaltar que la Corte Suprema de Justicia reiteradamente ha
sefialado que “la primera fuente de hermenéutica de la ley es su letra” (Fallos: 318:198
y 318:441).

12 ALTERINI, Jorge H., AICEGA, M. V. y GOMEZ LEO, O. R., op cit., T. VI, p 1160.
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Hago hincapié en esto y en la expresa prevision del articulo 2° del CCyCo. en
cuanto pone el acento a la hora de interpretar la ley, en sus palabras y finalidades,
porque son datos que no se pueden dejar de tener presentes en cualquier evaluacién

gue se realice de las normas en estudio.

Dicho esto, desde esta plataforma normativa, se refuerza la caracterizacién que
hemos realizado en péarrafos precedentes de la liquidacion fiduciaria como un proceso
universal y colectivo, lo que da sustento cierto y firme a la aplicacion en este tipo de
liguidacion de principios propiamente concursales como son el de “universalidad”, de
“colectividad” y de “concursalidad”, pautas orientadoras que deben servir al juez de guia
a la hora de decidir sobre la pertinencia de las normas que integran el estatuto

concursal regido por la ley 24.522.

Tener presente estas maximas no es un tema menor, especialmente luego de la
revalorizacion que de los principios y valores juridicos que se desprenden del mentado
articulo 2° del CCyCo., los que se erigen como pautas de interpretacion de las normas

de nuestro ordenamiento legal.

6.3. Continuando con nuestro andlisis, diré que el primero de estos principios, es
decir, el de “universalidad” al que inicial y directamente refiere la ley 24.522 en el
segundo parrafo de la ley 24.522, establece que el proceso concursal “produce sus

efectos sobre la totalidad del patrimonio del deudor”.

Una consecuencia logica de la universalidad “es la unidad del proceso” —
principio de unidad del proceso—, “cuya concrecion se expresa a través de un juez

anico y el fuero de atraccion™.

En lo que respecta a este principio y a sus distintas facetas —la universalidad
activa, pasiva y procesal—, me remito brevitatis causae a lo expresado en el capitulo 2,
pto. 2.3.

Asi, el alcance de este principio a la liquidacion del fideicomiso es total y excede
ampliamente el hecho que el Cédigo Civil y Comercial impida la declaracion de quiebra,
dado que juridicamente también en el supuesto de la “insuficiencia de los bienes
fideicomitidos” todo ese patrimonio especial esta afectado al proceso liquidacion que

impone ahora el articulo 1687 del CCyCo.

B KIPER, C. y LISOPRAWSKI, S. V., op. cit., T. 1, p. 441.
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Tal como lo sefala Gerbaudo, es precisamente “esa nota de universalidad” la

que caracteriza a estos procesos como “colectivos”*

, cualidad que nos da pie para
tratar el otro principio concursal que entendemos plenamente aplicable a nuestro caso,

cual es, el de “colectividad”.

6.4. Otra de las patas de la misma mesa que representa la universalidad esta
representada por este ultimo principio denominado “de colectividad”, el cual, encuentra
su base de sustentacion en la convocatoria de todos los acreedores (articulos 32 y 200,
ley 24.522) para participar de la liquidacion del patrimonio afectado y su distribucién —
al menos desde el plano netamente liquidatorio que es el que nos trae a esta
discusion—, lo que torna a ese procedimiento en “colectivo, porque no se desarrolla en

beneficio de uno o de determinados acreedores sino de la totalidad de ellos™.

Esto da curso a la necesaria actuacion de los liquidadores quienes obran en el

proceso en representacion y beneficio de la masa de acreedores concurrente.

6.5. Por ultimo, queda por considerar el otro principio citado, es decir, el de
“concursalidad”, el cual impone a los acreedores la carga legal de concurrir al proceso a
verificar sus créditos, sea para participar del acuerdo y/o percibir sus acreencias en
funcién de los términos el acuerdo que resulte homologado (concurso preventivo), o
para percibir el dividendo que le corresponda si se trata de una quiebra o de la

liquidacién del patrimonio fiduciario.

Nétese que esta Ultima liquidacion no es concursal, pero se rige por el principio
y efectos de esa “concursalidad”, que juridicamente genera una carga para todos los
acreedores que pretendan percibir sus créditos, quienes con tal objeto deberan
presentarse en el proceso para hacer valer sus derechos™, llamese este, agrego,

“concurso”, “quiebra” o “liquidacion fiduciaria” en los términos del articulo 1687, parrafo
30, del CCyCo.

14 GERBAUDO, German E., Introduccion al Derecho Concursal, Buenos Aires, Ed. Astrea, 2018, p. 84.

1 TONON, Antonio, Derecho Concursal — Instituciones Generales, Buenos Aires, Ed. Depalma, 1992, T. |, p.
27.

16 GARAGUSO, Horacio P., Fundamentos de Derecho Concursal, Buenos Aires, Ed. Ad-Hoc, 2001, pp. 136-
138.
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Finalmente “esta directriz, que se conoce como principio juridico de
concursalidad, es la que permite estructurar la obligatoriedad de la concurrencia en el

proceso principal, lo que conduce a la colectividad del juicio universal’*’.

6.6. En resumen, como se puede ver, todo se relaciona en forma ordenada y

razonable, porque:

a) es un hecho que esta liquidacion afecta y propaga sus efectos sobre todo el

patrimonio especial compuesto por los bienes fideicomitidos,

b) todos los acreedores deben presentarse a verificar sus acreencias para poder

participar de la liquidacion y distribucién de las cosas y otros bienes que lo integran, y
) a partir de la necesaria y obligatoria participacion del liquidador designado.

Este ultimo, tiene también la obligacién legal de velar por la integridad de ese
patrimonio, todo ello, en el marco de un proceso dirigido a tutelar los derechos de la
masa pasiva de acreedores, quienes solo podran percibir sus créditos en la medida que
concurran a la liquidacion y validen su condicion de tales, lo que conlleva la legitimidad
y exigibilidad de sus acreencias en caso de ser reconocidos por el juez de este
indiscutido proceso universal (ejecucion colectiva) que es la liquidacion forzosa judicial

de los bienes fideicomitidos.

7. Sobre la viabilidad de la eventual promocién de acciones de

responsabilidad

Para ir finalizando con estas lineas, solo unas palabras sobre este tdpico.

En lo sustancial, el articulo 173 de la ley 24.522, si bien habla del fallido, lo que
resulta relevante son las conductas alli consideradas legalmente reprochables: producir,
facilitar, permitir o agravar la situacion patrimonial, en este caso, del patrimonio
fideicomitido, o sea, de esa insuficiencia patrimonial que torné imposible el

cumplimiento del objeto fijado en el contrato.

Notese que esta accion resarcitoria puede ser dirigida contra diversos sujetos,

como son los representantes, administradores, mandatarios o gestores de negocios que

' JUNYENT BAS, F. y MOLINA SANDOVAL, C.A,, op. cit., T. |, p. 24.
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hubieran obrado con dolo, actualmente en sus dos versiones, directo o indirecto —
eventual—, ademas de comprender a los terceros en las condiciones y con los alcances

que se prevén en el precepto antes citado (articulo 173, ley 24.522 y 1724 CCyCo.).

De todo lo que hemos expuesto se sigue que, nada impide interponer esta
accion de responsabilidad al liquidador cuando ser verifiquen los presupuestos facticos
y objetivos citados, contra los sujetos —agentes— que dolosamente hubiesen incurrido
en conductas generadoras del dafio cuya reparacion persigue la norma concursal
citada, en la medida que tal proceder —accioén u omisién dolosa— se encuentre en

relacion de causalidad adecuada con el perjuicio.

Al margen de ello, queda por resaltar que nada impide al liquidador promover
también la accién de responsabilidad por dafios y perjuicios en beneficio de la masa de

acreedores del fideicomiso, que se deriva de los articulos 1674 y 1675 del CCyCo.

8. Conclusiones

8.1. Todo lo que hemos expuesto a lo largo de esta ponencia nos permite arribar
a las siguientes conclusiones que, desde nuestra perspectiva, permitiran sostener la
aplicacion al caso de las acciones de recomposicion patrimonial y de responsabilidad

descriptas al comienzo.

8.2. Al decidir la apertura de una liquidacion fiduciaria por insuficiencia
patrimonial definitiva, inevitablemente el juez debe desapoderar al fiduciario de todos
los bienes que integran el fideicomiso, perdiendo aquel la administracion y disposicién
sobre éstos, como asi también su representacion legal y la legitimacion procesal para
actuar en juicio en relacion a los bienes desapoderados; dado que desde ese momento,
tales facultades y calidades van a ser ejercidas por el liquidador designado, todo ello de
conformidad con lo que disponen los articulos 106, 107, 109, 110 y conc. de la ley
24.522 y los articulos 1687, 1688 y conc. del CCyCo.

Esto deja en claro y sin margen de duda alguno que, como consecuencia de la
naturaleza colectiva que exhibe este proceso, donde el desapoderamiento, efecto

patrimonial que define a la quiebra, tiene plena y necesaria aplicacion también en la
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liguidacion del patrimonio fiduciario, la administracion, tutela y legitimacién procesal
para intervenir en todas las acciones que fueren menester en las que se encuentren
involucrados cosas u otros bienes que conforman el patrimonio especial del fideicomiso,
corresponde al liquidador, de acuerdo lo que prevén las normas citadas en el parrafo

anterior.

Evidentemente, corresponde también al liquidador —de la misma forma que al
sindico en la quiebra—, entre otras, averiguar la situacion patrimonial del concursado,
los hechos que puedan haber incidido en ella y la determinacién de sus responsables,
como asi también, ser parte necesaria en todas las acciones de contenido patrimonial

relacionadas con el patrimonio sujeto a liquidacién (articulo 275, ley 24.522).

Esto coloca en cabeza del érgano liquidador, no solo las tareas encaminadas a
llevar a cabo la efectiva liquidacién de los bienes, sino también, la de tutelar el
patrimonio afectado a este proceso, lo que implica inevitablemente llevar adelante las
tareas y acciones destinadas a recomponerlo en caso de ser necesario, que
comprenden la aquellas dirigida a obtener la declaracion de ineficacia/inoponibilidad de

ciertos actos que han perjudicado a la masa a de acreedores.

O sea, que el liquidador, como érgano necesario del proceso, debe velar por la
integridad del patrimonio fideicomitido, que conforma la garantia de las obligaciones del
fideicomiso, haciendo uso de todas las herramientas que el ordenamiento le provee a
tal fin (articulo 242, 1685y 1686, CCyCo.).

8.3. Resuelto este fundamental extremo, se debe sefalar que cualquier accion
dirigida a recomponer el patrimonio especial que es objeto de liquidacién, solo podra
ser ejercida por los acreedores del fideicomiso individualmente ante la inaccion del
liquidador, sea esta por causa de negligencia de estos o porque no se obtuvo la

autorizacion que, en su caso, prevén los articulos 120 y 174 de la ley 24.522.

Desde la plataforma legal que plantea el articulo 1687, parrafo 3°, ambos del
CCyCo., el impedimento de declarar la quiebra, tal como ya fue analizado, no
representa de manera alguna un obstaculo cierto para que el liquidador, en
representacion de la masa de acreedores quirografarios del fideicomiso y como
responsable por la tutela e integridad del patrimonio afectado, proceda a promover las
acciones de recomposicion patrimonial que regulan los articulos 118 y 119 de la ley

24.522, ademas de la accion ordinaria por fraude —y de simulacién, agrego—,
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regulados por los articulos 333 y ss. y 338 y ss., respectivamente, del Cédigo Civil y

Comercial, también habilitadas por el articulo 120 de la ley 24.522.

8.4. Por lo demas, de la misma forma que son aplicables en la quiebra del
“patrimonio indiviso del fallecido”, donde el quebrado ya no existe, tampoco existen
obstaculos para su utilizacion en el fideicomiso, especialmente reitero, luego del giro
que significo la incorporacion del precepto contenido en el citado articulo 1687 del
CCyCo,, el cual, interpretado en clave de proceso liquidatorio colectivo, no deja dudas
sobre la viabilidad de las acciones mencionadas en el parrafo anterior, a las que se
suman las acciones de responsabilidad del articulo 173 y ss., de la ley 24.522.
(articulos 1°, 2°y 3°, CCyCo.).

Insisto, la promocién por el liquidador de las acciones de recomposicion y de
responsabilidad que se vienen estudiando se imponen, porque hacen a la esencia
colectiva del proceso y permite la efectiva y correcta liquidacion del patrimonio, el cual,
previamente y para ser adecuadamente liqguidado debe ser integrado o recompuesto

por el drgano legalmente establecido para ocuparse de las tareas liquidatoria.

8.5. En cuanto a la fecha de inicio de la insuficiencia patrimonial o de la cesacién
de pagos, su determinacion no es para nada incompatible con la liquidacién fiduciaria,
pues hace a la revision de los actos celebrados y no a la condicion de fallido del sujeto,
aungue esto si pueda tener importancia en el quiebra de la persona humana a la hora
del cese de su inhabilitacion y de los efectos de desapoderamiento en cuando a sus
alcances temporales, temas estos dos ultimos ajenos a la liquidacion de los bienes

fideicomitidos.

8.6. Todos los argumentos que hemos presentado a lo largo de este escrito, se
extienden a la accion de responsabilidad del articulo 173 de la ley 24.522, por lo que,
en caso de entender el liquidador que se dan los presupuestos que prevé dicha norma,

nada impedira su promocion confirme el tramite legal previsto.

En igual sentido, los liquidadores también estan habilitados para accionar en los
términos de los articulos 1674 y 1675 del CCyCo., si se dan los presupuestos legales

para que ello corresponda.
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8.7. Creo finalmente que, sostener una posicion contraria a la que hemos
presentado en esta ponencia, significaria colocar irrazonablemente a los acreedores
quirografarios del fideicomiso en una situacién de inferioridad y vulnerabilidad que no se
advierte razonablemente al efectuar una detenida la lectura de las normas que regulan
este contrato a las que nos hemos referido, bajo las directrices y reglas hermenéuticas
que se desprenden de los articulos 1°, 2° y 3°, todos del Codigo Civil y Comercial de la
Nacion (conf. articulos 16, 17, 18, 19, 28, 75 inc. 22, todos de la Constitucion de la
Nacion).
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