Nro de Orden:

Libro: S-202

Juzgado de origen: Juzg Familia 2 Dptal.

Expte: SI-117470

Juicio: M. N.J. C/V.R. E. S/ ACCIONES DE IMPUGNACION DE FILIACION

En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires,
alos 18 dias del mes de Julio de 2019, se reunen en Acuerdo Ordinario los sefiores
Jueces de la Sala | de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del
Departamento Judicial Mercedes de la Pcia. de Buenos Aires, Dres. EMILIO
ARMANDO IBARLUCIA Y ROBERTO ANGEL BAGATTIN, con la
presencia de la Secretaria actuante, para dictar sentencia en el Expte. N° SI-117470
, en los autos: “M. N. J. C/ V. R. E. S/ ACCIONES DE IMPUGNACION DE
FILIACION”.-

La Camara resolvié votar las siguientes cuestiones
esenciales de acuerdo con los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del
C.p.C.--

12) ¢Es justa la sentencia apelada?
22.) ¢ Que pronunciamiento corresponde dictar?

Practicado el sorteo de ley dio el siguiente resultado
para la votacion: Dres. Emilio A. Ibarlucia y Roberto A. Bagattin.-

VOTACION

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, el
sefior juez Dr. Emilio A. Ibarlucia dijo:

I.- La sentencia de fs. 123/27 es apelada por el actor,
quien expresa agravios a fs. 129/42. El Asesor de Incapaces dictamina en forma
electronica (fs. 145) y el Ministerio Publico Fiscal lo hace a fs. 146/47.

Il.- 1.- ElI sr. N. J. M. promovio demanda de
impugnacion de paternidad extramatrimonial y de nulidad de reconocimiento de la
nifia L. J. M. contra su madre R. V.

Narr6 que estaba de novio con la demandada y que, al
tomar conocimiento del embarazo, le dijo que él era el padre. Luego la relacion se
rompid, reconcilidndose cuando nacié L. (10/03/03), momento en el que
comenzaron a Vvivir juntos. Nacio luego otro hijo, G., y en 2009 se separaron.



Continuo diciendo que formo luego otra pareja con quien tuvo un hijo, al igual que
la demandada.

Expresé que, viviendo en un pueblo como Carmen de
Areco, bastd que se separara para que comenzaran a llegarle comentarios que
ponian en duda la paternidad de L., pese a lo cual no logré que la accionada le
dijera la verdad. Al mismo tiempo la nifia comenz6 a tener relaciones con
familiares de quien se decia que era su verdadero padre — C. D. -. Ante ello -
continu6é -, volviendose la duda insoportable, tomo6 coraje para pedirle a la
demandada que se hicieran una prueba genética, la que finalmente se llevo a cabo
en la Fundacion Favaloro en 2006, y resulto negativa en cuanto a la paternidad.

Dijo que la accionada actud siempre con cinismo,
primero engafiandolo respecto de la paternidad, luego facilitando que la nifia se
relacionara con su verdadera familia biologica, y finalmente — luego de conocido
el resultado de la prueba de ADN — iniciandole juicio de alimentos.

Sostuvo que existia nulidad del reconocimiento de L.
por haber mediado dolo e inexistencia del nexo biologico, ya que la madre,
sabiendo que habia engendrado una hija con otro hombre, le minti6 diciéndole que
era el padre e induciéndolo a que la reconociera

Dijo que si bien el art. 573 del C.C.C. establecia la
irrevocabilidad del reconocimiento de la paternidad extramatrimonial, ello tenia el
limite de la existencia de vicios de la voluntad, que, en el caso, estaba dado por el
dolo de la accionada. Sostuvo que él desconocia que en la época de la concepcion
ella mantenia relaciones sexuales con otros hombres. Expresé que su actitud
engafiosa se puso de manifiesto cuando, luego de la etapa previa del juicio de
alimentos, cambi0 la version de los hechos, diciendo que él sabia que no era su
hija biolégica cuando le dio su apellido, lo cual era absolutamente falso.

Fundo en derecho y ofrecio prueba.

2.- Contest6 la demanda la accionada. Negé todos los
hechos expuestos en ella y dio su version. Dijo que mantuvo una relacion de
noviazgo con el actor entre agosto de 1999 y enero de 2002, luego de lo cual a los
pocos meses comenzO una relacion con C. D., producto de la cual quedo
embarazada y este la dejo. Volvido a salir con el actor y le dijo que estaba
embarazada y quién era el padre, pese a lo cual la relacién se fue afianzando, y
luego del nacimiento de L. — el 20/03/03 -, le dijo que queria hacerse responsable
y la reconocio en el Registro Civil para darle un apellido y formar una familia,
naciendo luego G.



Continu6 narrando que en junio de 2009 se separaron
y que cuando M. se unié con otra mujer comenzaron los problemas porque empezé
a negarse a pasar alimentos para L. Luego, cuando la nifia tenia diez afios, sin
hablarlo previamente con ella, le dijo que no era su padre, a partir de lo cual ella
tratd de que conociera su verdadera identidad tomando contacto con su familia
bioldgica. Pasé el tiempo y como no cumplia con la cuota alimentaria, promovio
un juicio de alimentos en el Juzgado n° 2 Departamental, y, como consecuencia de
ella, el actor le pidio que hicieran una prueba de ADN, la que se realizd en marzo
de 2016 con el resultado que se esperaba. Insistio en que nunca engafio a M.

Opuso excepcién de falta de legitimacion activa
fundada en que el art. 593 del C.C.C. no se la reconocia al actor para impugnar la
paternidad.

Sostuvo que el interés superior del nifio conducia a que
se mantuviera la certeza de las relaciones familiares. Fundé en derecho y ofrecid
prueba.

3.- El actor contestd espontaneamente la excepcion
pidiendo su rechazo. Dijo, entre otros argumentos, que debia primar el
esclarecimiento de la verdadera filiacion en virtud del interés superior del nifio.

4.- Se difiri6 el tratamiento de la excepcién para la
sentencia definitiva.

5.- Producida la prueba, se dict6 sentencia. En primer
lugar la jueza hizo lugar a la excepcion de falta de legitimacion activa sobre la
base de que el art. 593 del C.C.C. no la reconoce al propio reconociente, en
concordancia con el art. 573 del mismo cddigo que establece la irrevocabilidad del
reconocimiento de hijo extramatrimonial y con la doctrina de los propios actos. No
impuso costas del incidente.

En segundo lugar rechazo la accion de nulidad del
reconocimiento de hijo por entender que no estaba probado que hubieran mediados
vicios que afectaran la validez del acto. No obstante, consideré que estaba
acreditado que el actor no era el padre de la nifia L. J. teniendo en cuenta el estudio
de filiacién por anélisis de ADN acompafiado. En tal sentido entendi6 la jueza que
el art. 709 del C. Procesal obligaba a actuar de oficio y que no podia dejarse de
lado el principio del interés superior del nifio (art. 3 C.I1.D.N.). Considero que la
nifia en la audiencia llevada a cabo en el Juzgado habia manifestado que no tenia
practicamente vinculo con M. y que deseaba ser reconocida por su apellido
materno V. Por tal razéon, de conformidad con lo aconsejado por el abogado del
nifio designado en autos y por la Asesora de Incapaces, ordeno desplazar el vinculo



paterno filial entre L. J. M. y N. J. M., e inscribir a la primera como L. J. V. por
medio de la rectificacion del acta de nacimiento. Impuso costas por su orden.

I11.- Se agravia el actor de la aceptacion de la falta de
legitimacion activa y del rechazo de la accion de reconocimiento de hijo. Reafirma
que fue engafiado por la demandada y que de la pericial psicologica se desprende
que actlia con sinceridad y que procura que se reconozca la verdad.

Se queja de la imposicion de costas argumentando que,
méas alla de formalidades, la sentencia hace lugar al desplazamiento de la
paternidad denunciada, decisién que se toma a partir de su pedido, al que
sistematicamente se neg0 la demandada. Dice que esta parte ha pretendido sostener
un vinculo inexistente con el Gnico propdsito de mantener una cuota alimentaria.
Expresa que los pedidos del abogado del nifio y de la Asesora de Incapaces se han
efectuado en el proceso iniciado por él. Sostiene que la accionada, lejos de
allanarse a la demanda, se opuso terminantemente.

La Asesora de Incapaces, teniendo en cuenta que la
sentencia ordena desplazar el vinculo filial del actor respecto de L. J. e inscribirla
con el apellido materno, expresa que no corresponde gque se expida en relacion a
la expresion de agravios.

El Fiscal General Departamental dictamina que son
correctos la aceptacion de la falta de legitimacion activa y el rechazo de la accién
de nulidad del reconocimiento, y en cuanto a la imposicién de costas que no le
corresponde expedirse.

IV.- Como ha sido referenciado, la sentencia ordena
“desplazar” el vinculo paterno filial existente entre L. J. M. y N. J. M. e inscribir a
la joven como L. J. V. En consecuencia, el Unico agravio del apelante es la
imposicion de las costas por su orden (art. 260 C.P.C.), que se analizard por
separado en relacion a la excepcion de falta de legitimacion y respecto de la
cuestion de fondo.

1.- Costas respecto de la excepcion de falta de
legitimacidn activa.

Se hace necesario analizar si el actor se vio obligado a
promover la accion para que finalmente se ordenara judicialmente el
“desplazamiento” de la constancia registral por el cual la nifia L. J. figura como
hija suya y por ende el cambio de apellido, y cual ha sido el comportamiento de la
demandada en este proceso.

Cierto es que el art. 593 del C.C.C. — al igual que el
anterior art. 263 del C.C. — no contempla la posibilidad de que el padre de hijo



extramatrimonial impugne el acto de reconocimiento. La norma habilita a hacerlo
al hijo en cualquier tiempo, y a los terceros interesados dentro del afio de tomar
conocimiento del acto de reconocimiento o desde que se supo que el nifio podria
no ser su hijo. Por “terceros interesados” se entienden comprendidos el presunto
padre bioldgico o, por ejemplo, terceros con interés sucesorio. Quien lo ha
reconocido no esta comprendido en esta categoria de “terceros”. En primer lugar
porgue, obviamente, no es un tercero en esa relacion tal como esta inscripta en el
Registro Civil, pero, ademas, porque seria contradictorio con el art. 573 del mismo
cédigo, que — siguiendo al art. 249 del cédigo anterior - prescribe que el
reconocimiento es irrevocable. Por otro lado, se entiende que la impugnacion del
reconocimiento seria contraria a la doctrina de los propios actos (Herrera, Marisa,
comentario a art. 593 en Lorenzetti, Ricardo L. (Dir.), Cddigo Civil y Comercial
de la Nacion Comentado, T. Ill, Rubinzal-Culzconi, Bs. As., 2015, p. 673).

Ahora bien, la accion de nulidad del reconocimiento
I6gicamente puede deducirla quien alega que el acto se produjo por un vicio de la
voluntad (error esencial, dolo, violencia, arts. 257 y ccdtes. C.C.C.). Basta leer la
demanda para advertir que el fundamento de la accién de impugnacion del
reconocimiento de hijo fue el vicio de la voluntad consistente, en haber sido
engafiado dolosamente por la sra. V. en cuanto a la paternidad de la nifia cuando
quedd embarazada, y también en virtud del principio de identidad biologica
conforme a los tratados internacionales. Es claro que no se dedujeron dos acciones
separadas, dado que la impugnacién de paternidad se fundd en la nulidad del
reconocimiento. Es decir, no se dedujo accién de impugnacion por arrepentimiento
de haber reconocido a una nifia como hija sabiendo que no lo era (caso en el cual
indudablemente la ley no reconoce legitimacion activa) y por separado una accién
de nulidad, sino que, mas alla del “nomen iuris” con que se encabez6 la demanda,
se promovié una sola accion fundada en la nulidad del reconocimiento por vicio
de la voluntad y violacion del principio de identidad bioldgica. Ello surge — reitero
— claramente de la demanda.

En consecuencia, debe revocarse la aceptacion de la
excepcion de falta de legitimacion activa, y rechazarse la misma, con costas a la
excepcionante (arts. 345 inc. 3, 839 y 69 C.P.C.).

2.- Costas por la accién de fondo.

En cuanto a la cuestion de fondo, la discusion se centra,
principalmente, en determinar si el actor fue engafiado o no por V. en cuanto a la
paternidad de la hija cuando estaba embarazada o luego de su nacimiento. De la
prueba producida no surge tal circunstancia. Los testigos declarantes en la
audiencia de vista de causa (fs. 106/10) no son muy claros al respecto, y el informe



pericial psicoldgico del actor se basa en lo que M. le narr6 (fs. 79 y 106/10) (arts.
474y 384 C.P.C)).

No obstante, a los efectos de resolver la imposicion de
costas, no puede pasarse por alto cudl es la actitud que las partes han asumido en
el proceso. Al contestar la demanda V. negd que la relacion que tenia con M. se
hubiera roto durante el embarazo, lo cual fue desmentido por la testigo G. R. por
ella ofrecida, quien dijo que la demandada tenia una relacion con D., que se peleo
y conocid al actor, con quien estuvo un tiempo y luego volvié con D., oportunidad
en que quedd embarazada. Este testimonio es corroborado por los dichos de la
testigo L. R. (fs. 109 y vta.).

Neg6 autenticidad a la prueba de ADN (fs. 38vta.), lo
cual resulta insélito dado que en el mismo escrito admitio su resultado, al igual que
en la audiencia de vista de causa.

Si bien en este tipo de juicios, por estar interesado el
orden publico no es procedente el allanamiento (S.C.B.A., C. 97.491, 23/12/09,
voto Dr. Pettigiani), ello no implica que deba pedirse el rechazo de la demanda y,
sabiendo — como afirmé — que el actor no era el padre de su hija, que obstruyera
su desarrollo sin procurar que se arribara a una sentencia compatible con la verdad
real y con el interés superior de su hija menor de edad, el que, ciertamente, implica
el esclarecimiento y formalizacion de su verdadera identidad (art. 8 C.1.D.N.). Es
de advertir que la nifia— ya adolescente —al ser entrevistada por la perito psicéloga
manifestd que deseaba ““sacarse el apellido” (fs. 77vta.). El abogado de la niha
manifestd - luego de entrevistarse con ella - que propiciaba que se hiciera lugar a
la impugnacién de paternidad, pedido acompafiado por la Asesora de Incapaces
(fs. 116 y 119), pero no por la accionada. Recién después de dictada la sentencia,
muy tardiamente, presentd un escrito diciendo que el deseo de su hija era ser
inscripta como “V. D.” (fs. 133), pero en ningiin momento hasta el dia de hoy ha
dicho que tenga intenciones de iniciar contra el sr. C. D. una accion de filiacion en
representacion de su hija y pedirle, consecuentemente, que cumpla con su
obligacion alimentaria. Demora realmente injustificada si se tiene en cuenta que
ella misma reconoci6 al contestar la demanda que desde que la nifia tenia diez
afios fomento que tuviera relacion con su padre y con su familia bioldgica (fs. 39),
vinculo este reconocido por L. al ser entrevistada por la perito psicéloga (fs.
77vta.).

Bueno es sefialar que las partes deben conducirse con
lealtad y buena fe procesal (art. 34 inc. 5), d) C.P.C.), lo cual tiene especial
relevancia en materia de derecho de familia porque el codigo de fondo asi lo
prescribe (art. 706 C.C.C.). Y cuando se actla en representacion de nifios o



adolescentes con mayor razon aun dado que esta en juego el interés superior del
nifio (art. 3 C.I1.D.N.).

Por otro lado, como se dijo, también se fundé la accién
— con cita de fallo de la S.C.B.A — en la primacia del principio de la identidad
bioldgica consagrado en la Convencién Internacional de Derechos del Nifio (art.
8) y demas tratados de derechos humanos. Es en virtud de ello que la magistrada
ha ordenado el “desplazamiento” del vinculo paterno-filial inscripto en el Registro
Civil y la sustitucion por el vinculo con el actor.

Es que la jueza no ha “creado” ni “inventado” esta
causa de la nada. Como bien dice el actor en sus agravios es por “su accionar” que
la decision se toma.

No puedo dejar de sefialar que el no reconocimiento de
legitimacidn para impugnar la paternidad al padre reconociente del art. 593 del
C.C.C. y la exigencia de demostracion del vicio de la voluntad en los casos de
invocacién de la nulidad del acto de reconocimiento chocan con la creciente y
sostenida tendencia doctrinaria y jurisprudencial a abordar las causas de filiacion
como cuestiones de orden publico, en donde debe primar, por encima de todo el
derecho a la identidad de origen (arts. 7 y 8 C.1.D.N.), inescindiblemente unido al
principio del interés superior del nifio (art. 3 C.1.D.N.).

En tal sentido, en el fallo C. 115.902, "D, S. E.
contra A.1.D.E. s/ Filiacion", del 21/09/16, en el que se planted una cuestion
similar al de los presentes autos (impugnacion de paternidad por el padre
reconociente y prueba de ADN negativa, sin que estuviera claro el vicio de la
voluntad del acto de reconocimiento), la S.C.B.A., por mayoria, entendié que debia
rechazarse el recurso extraordinario deducido por el Agente Fiscal fundado en la
falta de legitimacion activa. Entendio el alto tribunal — con cita de los precedentes
(C. 85.363 del 27/08/08, C. 101.726 del 5/04/13 y C. 101.726 del 5/04/13) - que
existia consenso en que las modernas pruebas biologicas resultaban esenciales
para atribuir o descartar la paternidad conforme el avance de la ciencia, y que
revocar la sentencia no haria otra cosa que sostener la ficcion del reconocimiento
que no guardaba relacion con la realidad del menor en desmedro a su derecho a
preservar su identidad tanto en su faz estatica -realidad bioldgica- como dindmica
-construccién de relaciones afectivas-, y las relaciones familiares (art. 8 C.1.D.N.)
(voto de la Dra. Kogan).

Asimismo, se ha dicho que es deber de los poderes
publicos investigar los lazos filiatorios cuando estos son desconocidos, y que hasta
tal punto ello es asi que el art. 579 del C.C.C. faculta a los jueces a ordenar las
pruebas genéticas aun de oficio, los que pueden realizarse, en caso necesario, con



el material genético de los parientes hasta el segundo grado (C. 119.093 del
5/10/16, C. 119.708 del 15/06/16, C. 109.259 del 21/03/12, voto del Dr. Pettigiani).
En el mismo sentido se ha sostenido que le es permitido al juez llevar a cabo
medidas para obtener la verdad real en el emplazamiento filiatorio de los
individuos (conf. arts. 579, 589, 596 y cctes. C.C.C.). Y también se ha dicho que
la eficacia de las pruebas biologicas conduce a flexibilizar la cosa juzgada en
materia de filiacion en virtud del derecho a la verdad (C. 102.058 del 11/03/15,
voto Dr. de Lazzari)

Por lo expuesto, propicio que sea revocada
parcialmente la sentencia en cuanto impone las costas por su orden, y que se
impongan a la demandada (art. 68 C.P.C.), debiendo quedar sin efecto la
regulacion de honorarios y procederse en primera instancia a efectuar una nueva
conforme lo decidido (art. 274 C.P.C.).

I11.- Si mi voto es compartido, las costas de segunda
instancia deben ser a cargo de la demandada (art. 68 C.P.C.).

Con el alcance propuesto, VOTO POR LA
NEGATIVA.

El sefior juez Dr. Roberto A. Bagattin, por iguales
fundamentos y consideraciones a los expuestos por el sefior juez preopinante,
emite su voto en el mismo sentido.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, el
sefior juez Dr. Emilio A. Ibarlucia dijo:

De acuerdo a la forma en que ha quedado votada la
cuestion anterior, el pronunciamiento que corresponde dictar es:

1°) Revocar la admision de la excepcion de falta de
legitimacion activa, y hacer lugar a la misma, con costas a la excepcionante.

2°) Revocar parcialmente la sentencia apelada en
cuanto impone las costas por su orden e imponerlas a la demandada, quedando sin
efecto la regulacién de honorarios, debiendo procederse a realizar una nueva en la
instancia de origen.

3°) Imponer las costas de segunda instancia a la
demandada.

ASI LO VOTO.-



El sefior juez Dr. Roberto A. Bagattin, por iguales
fundamentos y consideraciones a los expuestos por el sefior juez preopinante,
emite su voto en el mismo sentido.

Con lo que se dio por terminado el acuerdo, dictandose
la siguiente:

SENTENCIA
Y VISTOS:
CONSIDERANDO:

Que en el Acuerdo que precede y en virtud de las citas
legales, jurisprudenciales y doctrinales, ha quedado resuelto que la sentencia
apelada debe ser revocada.-

POR ELLO y demés fundamentos consignados en el
acuerdo que precede, SE RESUELVE:

1°) REVOCAR la admision de la excepcion de falta
de legitimacion activa, y hacer lugar a la misma, con costas a la excepcionante.

2°) REVOCAR parcialmente la sentencia apelada en
cuanto impone las costas por su orden e imponerlas a la demandada, quedando sin
efecto la regulacién de honorarios, debiendo procederse a realizar una nueva en la
instancia de origen.

3°) IMPONER las costas de segunda instancia a la
demandada. NOT. Y DEV .-

Firmado: Dr. Emilio A. Ibarlucia — Dr. Roberto A. Bagattin

Ante mi, Pablo Deluca, Aux. Letrado.



